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TRIBUNALE ORDINARIO DI FIRENZE

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo italiano

11 Giudice per le indagini preliminari, dr. Mario Profeta ha pronunziato la seguente

SENTENZA

nel procedimento penale nei confronti di:
D’AMATO COSIMO, n. il 6.2.55a Palermo, attualmente detenuto in regime di custodia cautelare presso
la Casa Circondariale di Prato, presente;
Difeso di fiducia dall’ avv. Corrado Sinatra con studio in Palermo, via Pietro Paolo Rubens, 5

IMPUTATO

Dper i seguenti reati:

A) delitto di strage previsto e punito dagli artt. 422 co.1, 110, 11 2, nr. 1 c.p., perché, in concorso con
altre persone tra le quali BAGARELLA Leoluca Biagio, BARRANCA Giuseppe, BENIGNO Salvatore,
BRUSCA Giovanni, CANNELLA Cristofaro, CALABRO' Gioacchino, GIACALONE Luigi, GIULIANO
Francesco, GRAVIANO Filippo, GRAVIANO Giuseppe, LO NIGRO Cosimo, MANGANO Antonino,
MESSINA DENARO Matteo, PIZZO Giorgio, PROVENZANO Bernardo, RIINA Salvatore, SPATUZZA
Gaspare, TUTINO Vittorio (tutti gia giudicati dalla competente Corte di Assise di primo grado di
Firenze con_sentenze in_data 6.6.1998 nel proc.to n. 12/96 RG e in data 21.1 2000 nel proc.to n.
13/96 RG, poi confermate e definitive), operando nell’ambito della realizzazione di una strategia (e
dunque in esecuzione di un medesimo disegno criminoso: art. 81 cpy c.p) - attuata per finalita di
terrorismo e di eversione dell'ordine costituzionale (art. 1 D.L. 15.12.1979 n. 625 conv mod. L. n
15/ 1980) nonché per agevolare l'attivita dell'associazione di tipo mafioso "cosa nostra" (art. 7. D.L.
13.5.1991 n. 152 conv. mod L. 12.7.1991 n. 203) - concretizzatasi negli attentati commessi: in
Roma-via Fauro (14.5.1993), Firenze-via dei Georgofili (27.5.1993), Milano-via Palestro (27.7.1993),
Roma-San Giovanni in Laterano e San Giorgio al Velabro.(28. 7.1993), Roma-Stadio Olimpico
(23.1.1994) e Formello (14.4. 1994), strategia riferibile a “cosa nostra” - associazione di tipo mafiosd
della quale taluni erano capi, altri affiliati ed altri ancora ad essa contigui, e questi ultimi -*affiliati®
e “contigui®- ponendosi a disposizione dei mandanti e degli organizzatori;

agendo in numero superiore a cinque, ed in particolare il D’AMATO Cosimo, fornendo in modo
continuativo l’esplosivo utilizzato per lesecuzione dei fatti di strage, proveniente da recuperi in mare
di residuati bellici; .

in Roma il 14.5.1993, al fine di uccidere, compiva atti tali da porre in pericolo la pubblica
incolumitd.

Ed in particolare




- avendo individuato come obiettivo da colpire il giornalista Maurizio COSTANZO in ragione delle
posizioni pubblicamente assunte a favore dell’azione dello Stato nei confronti della criminalita
organizzata di stampo mafioso, ed agendo altresi per finalita di terrorismo e di eversione dell'ordine
costituzionale e per agevolare l'attivita dell'associazione di tipo mafioso "cosa nostra", perseguendo
lo specifico intendimento di imporre una strategia diretta a incidere sull’esercizio delle liberta
fondamentali tra le quali il diritto previsto dall’art. 21 della Costituzione e quindi di affermare sul
territorio nazionale lautorita di “cosa nostra” in contrapposizione a quella dei poteri dello Stato
legittimamente costituiti-;

faceva esplodere un ingente quantitativo di esplosivo (costituito da una miscela di tritolo, T4,
pentrite e nitroglicerina, opportunamente collocato allinterno della FIAT Uno di cui al capo D,
parcheggiata in via Ruggero Fauro, strada che il Maurizio COSTANZO avrebbe dovuto
obbligatoriamente percorrere all’uscita dal Teatro Parioli al termine dello spettacolo televisivo
“Maurizio Costanzo Show®) al passaggio dell’autovettura condotta dall’autista DEGNI Stefano, con a
bordo il giornalista e la convivente DE FILIPPI Maria, seguito dall’auto di scorta con a bordo le
guardie giurate RE Aldo e DE PALO Domenico;

e cagionando cosi il ferimento quantomeno delle sequenti persone:

- BENINCASA Alessandra nata a Napoli il 21.07.1959 (gg. 5)

- BETTI Roberto nato a Roma il 09.09.1932 (gg. 20)

- BONAFEDE Silvana nata a Palermo il 05.12.1965 (gg. 7)

- CIADULLO Massimo nato a Roma il 23.04.1944 (gg. 3)

- CICCHIO Franco nato a Roma il 22.09.1950 ( due punti sutura)

- COSTANZO Maurizio nato a Roma il 28.08.1938

- CRIPPA Maria Teresa nata a Genova il 18.11.1987 (gg. 30)

- DE PALO Domenico nato a Roma il 05.08.1957 (gg. 5)

- DJUARIAN nata in Indonesia il 04.03.1952 (gg. 2)

- FRANCIOSA Massimo nato a Roma il 23.07.1924 (gg. 10)

- GAETANI DELL’AQUILA D’ARAGONA Maria Carolina nata a Napoli il 09.02.1955 (gg. 7)

- GAMBETTA Claudia nata a Roma il 03.06.1972 (gg. 5)

- GRANIER] Serenella nata a Roma il 07.12.1941 (gg. 8)

- MIRANDA Maurizio nato a Roma il 29.12.1952 (gg. 7)

- MONACO Carmela nata a Cerignola (FG) il 25.07.1949 (gg. 8)

- PIETROS Vette Micael nato a Elaberio"(Etiopia) nel 1929 (gg. 7)

- POLICICCHIO Franco nato a Roma il 22.09.1950 (gg. 7)

- RE Aldo nato a Roma il 03.12.1955 (gg. 20)

- ROBERTI Anna Maria nata ad Incis il 01.03.1945 (gg. 8)

- ROZZARI Francesca nata a Campoverde il 10.05.1967 (gg. 15)

- SANTANTONI Elena nata a Orvieto il 13.06.1913 (gg. 30)

- SIROLLI Maria Antonietta nata a Chieti il 10.06.1926 (gg. 7)

- SOLIDEA Luciana BELLONI nata a Permobilli (PG) il 07.03.1925 (gg. 7)

- SPIGAFERRI Carlo nato a Roma il 27.01.1956 (gg. 5)
Jerimento seguito all'esplosione, oltre ai danni materiali indicati al capo seguente.

In Roma il 14 maggio 1993, verso le ore 21,45.

B) delitto di devastazione previsto e punito dagli artt. 419 co. 1, 11 0, 112 nr. 1, c.p., 1 Legge
6.2.1980 nr. 15 e 7 D.L. 152/91, perché, in concorso con le persone e con la condotta descritti al
capo precedente, ed in numero superiore a cinque, e per le finalita ivi menzionate, commetteva fatti
di devastazione del contesto urbanistico adiacente la via Ruggero Fauro.

A seguito dell'esplosione, infatti, venivano gravemente danneggiati oltre le strade e le infrastrutture
urbanistiche, numerosi edifici tra i quali:

- CLINICA QUISISANA sita in Roma, Via G. Porro nr. 5

- ISTITUTO ANCELLE DI MARIA IMMACOLATA sito in Roma, Via Castellini 29

- SCUOLA ELEMENTARE STATALE °S. PIO X* sita in Roma, Via Boccioni nr. 14

- SCUOLA MATERNA COMUNALE sita in Roma, Via Fauro nr. 41

-ILN.P.S. sito in Roma, Via G. Borsinr. 11

- ALTRA CAUSAE.A. Rete Elettrica Pubblica e Privata sede in Roma, Piazzale Ostiense nr. 2
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(per la zona interessata dall’esplosione dell’auto-bomba)

- VIA R. FAURO numeri civici 18-25-27-37-38-46-54-62-62/a-66-76 - 94
- VIA A. CARONCINI numeri civici4- 6 - 19-23-27-29-35-53

- VIA U. BOCCIONI numeri civici 3- 5

- VIALE PARIOLI numeri civici 62 - 112 -120 - 124

- VIA A, CASELLA numeri civici 13

Tempo e luogo come al capo A);.

C) delitto previsto e punito dagli artt. 110, 112 nr. 1, 81 cpv. 61 nr. 2 cp., 1, 2, 4 co. 2 Legge
2.10.1967 nr. 895 come mod. Legge 14.10.1974 nr. 497, 29 Legge 110/ 75, 1 Legge 6.2.1980 nr. 15
e 7 D.L. 152/ 91, perché agendo in numero superiore a cinque, in concorso e con le finalita indicate
al capo A), al fine di compiere i delitti di strage e devastazione (capi A e B), deteneva, allo scopo di
mettere in pericolo la vita delle persone e la sicurezza della collettivitd mediante la commissione di
attentati e portavano in luogo pubblico, ove era anche concorso di persone e di notte in luogo abitato,
un ingente quantitativo di materiale esplosivo con il quale veniva fabbricato l'ordigno micidiale fatto
esplodere in via Ruggero Fauro il 14 maggio 1993 alle ore 21.45,

D)... omissis

E) delitto di strage previsto e punito dagli artt. 422 co.1, 110, 112, nr. 1 c. Dp., perché, in concorso con
altre persone tra le quali BAGARELLA Leoluca Biagio, BARRANCA Giuseppe, BENIGNO Salvatore,
BRUSCA Giovanni, CANNELLA Cristofaro, CALABRO' Gioacchino, GIACALONE Luigi, GIULIANO
Francesco, GRAVIANO Filippo, GRAVIANO Giuseppe, LO NIGRO Cosimo, MANGANO Antonino,
MESSINA DENARO Matteo, PIZZO Giorgio, PROVENZANO Bernardo, RIINA Salvatore, SPATUZZA
Gaspare, TUTINO Vittorio (tutti gia giudicati dalla competente Corte di Assise di primo grado di

-Firenze con sentenze in data 6.6.1998 nel proc.to n. 12/96 RG e in data 21.1.2000 nel proc.to n.
13/96 RG, poi confermate e definitive), operando nell’ambito della realizzazione di una strategia (e

dunque in esecuzione di un medesimo disegno criminoso: art. 81 cpv c.p) - attuata per finalita di
terrorismo e di eversione dell'ordine costituzionale (art. 1 D.L. 15.12.1979 n. 625 conv mod. L. n.
15/ 1980) nonché per agevolare lattivita dell'associazione di tipo mafioso "cosa nostra” (art. 7. D.L.
13.5.1991 n. 152 conv. mod L. 12.7.1991 n. 203) - concretizzatasi negli attentati commessi: in
Roma-via Fauro (14.5.1993), Firenze-via dei Georgofili (27.5.1993), Milano-via Palestro (27. 7.1993),
Roma-San Giovanni_in Laterano e San Giorgio al Velabro. (28.7.1993), Roma-Stadio Olimpico
(23.1.1994) e Formello (14.4.1994), strategia riferibile a “cosa nostra” - associazione di tipo mafioso
della quale taluni erano capi, altri affiliati ed altri ancora ad essa contigui, e questi ultimi -*affiliati”
e “contigui®- ponendosi a disposizione dei mandanti e degli organizzatori;

agendo in numero superiore a cinque, ed in particolare il D’AMATO Cosimo, fornendo in modo
continuativo l'esplosivo utilizzato per I’esecuzione dei fatti di strage, proveniente da recuperi in mare
di residuati bellici; :

in Firenze il 27.05.1993, al fine di uccidere, compiva atti tali da porre in pericolo la pubblica
incolumita.

Ed in particolare

- avendo individuato come obiettivo da colpire il centro storico-abitato della citta di Firenze ed in tale
contesto specificamente la Galleria degli Uffizi - l'uno e laltra alti ed irripetibili simboli del
Dbatrimonio artistico nazionale-; ed agendo altresi per finalita di terrorismo e di eversione dell'ordine
costituzionale e per agevolare l'attivita dell'associazione di tipo mafioso "cosa nostra", perseguendo
lo specifico intendimento di imporre una strategia diretta a contrastare provvedimenti legislativi ed
amministrativi a favore dei collaboratori di Giustizia ed in materia di regime carcerario e quindi di
affermare sul territorio nazionale Uautorita di “cosa nostra® in contrapposizione a quella dei poteri
dello Stato legittimamente costituiti;

faceva esplodere in via dei Georgofili un ingente quantitativo di esplosivo costituito da una miscela
di tritolo, T4, pentrite e nitroglicerina opportunamente collocato all'interno del furgone FIAT Fiorino di
cui al capo H), cagionando cosi la morte di:

NENCIONI Fabrizio nato a San Casciano Val di Pesa I'11.11.1954, residente in Firenze, via dei
Georgofili nr. 4; FIUME Angela, coniugata NENCIONI, nata a Napoli il 19.10.195 7; NENCIONI Nadia
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nata a Fiesole il 4.11.1984; NENCIONI Caterina nata a Fiesole il 12.11.1992; CAPOLICCHIO Daro,
nato a Palermo il 29.09.1971;
e cagionando inoltre il ferimento di:

- CHELLI Francesca nata a La Spezia il 4.4.1971 (giorni 15); MOSCA Daniele nato a Olten
(Svizzera) il 26.4.1958 (giorni 7); BUCCHERI Rossella nata a Firenze il 30.5.1978 (giorni 7);
VITALIANO Roberto nato a Fiesole il 12.8.1954 (giorni 3); CASANOVA Danilo nato a Ravascletto (UD)
il 16.8.1948 (giorni 3); LEO Maria Rosaria nata a Gragnano (NA) il 18.8.1974 (giorni 3); LEO
Nicoletta nata a Salerno il 22.2.1979 (giorni 6); TORTI Giorgia nata a Scansano (GR) il 25.3.1942
(giorni 7); PAGLIAI Eleonora nata Firenze il 9.4.1971 (giorni 10); BERTOCCHI Anna nata a Migliarino
di Ferrara il 25.8.1937 (giorni 4); ROCCO Vincenzo nato a San Canzian d'Isonzo (GO) il 28.2.1957
(giorni 7); BINI Bruno nato a Brescia I'S. 9.1944; CAPRARO Amalia nata a Barbarano Vicentino (vl
I'8.5.1947 (giorni 10); CECCUCCI Daniela nata a Bastia (PG) il 2.11.1953 (giorni 7); CORVI Ida nata
a Teglio (SO) il 14.3.1912 (giorni 10); DEL FRATE Lorenzo nato a Grosseto il 20.11.1948 (giorni 10);
DONATI Dino nato a Poppi (AR) il 2.3.1932 (giorni 4); FARAONE MENNELLA Jasmin nata a Torre del
Greco (NA) il 25.2.1974 (giorni 20); FRAGASSO Federico nato a Fiesole il 27.4.1981 (giorni 5);
GALVANI Alberto nato a Senigallia (AN) il 26.2.1927 (ricoverato il 27.5 e dimesso il 12. 6.1993); LIPPI
Daniela nata a Imola (BO) il 18.4.1968 (giorni 20); LOMBARDI Paolo nato a Pesaro il 4.9. 1948 (giorni
3); MARAVALLE Marina nata a Pineto (TE) il 6.7.1963 (giorni 7); MINIATI Giovanni nato a Firenze
18.7.1970 (giorni 10); PEDANI Paola nata a Pisa il 17.9. 1 925 (fattasi medicare il 27.5.1 993); PICCINT
Enrico nato a Firenze il 9.12.1963 (giorni 2); RICOVERI Walter nato a La Spezia il 10.5.1946 (giorni
3); SAMOGGIA Giovanna nata a Firenze il 3.9.1910 (giorni 5); SEIBEL Maria cittadina tedesca, nata
il 29.11.1949 (giorni 7); SEIBEL Nadine, cittadina tedesca, nata il 16.3.1980 (giorni 10); SICILIANO
Umberto nato a San Lucido (CS) il 22.12.1935 (giorni 8); SILIANI Paolo nato a Firenze il 29.6.1960
(giorni 5); STEFANINI Andrea nato a Firenze il 17.9.1972 (giorni 15); STEFANINI Nicola, nato a
Bomarzo (VT) il 18.3.1939 (giorni 7); TONEL Franck nato a Cahors (F) il 20.4.1968 (giorni 7);
TONIETTI Alessandro nato a Seravezza (LU) il 9.12.1970 (giorni 7); TRAVAGLI Alessandro nato a
Firenze il 3.3.1950 (giorni 5); TRISCIUOGLIO Olga nata a La Spezia il 31.3.1915 (giorni 10);
seguiti all'esplosione e quindi al crollo della Torre del Pulci, sede dell’/Accademia dei Georgofili e degli
adiacenti edifici monumentali e storici alcuni dei quali - la Galleria degli Uffizi, Palazzo Vecchio, la
Chiesa di Santo Stefano e Cecilia a Ponte Vecchio, il Museo di Storia della Scienza e della Tecnica -
venivano gravemente danneggiati unitamente alle opere ivi custodite.

In Firenze verso le ore 01,00 del 27 maggio 1993.

F) delitto di devastazione previsto e punito dagli artt. 419 co. 1, 110, 112 nr. 1, cp., 1 Legge
6.2.1980 nr. 15e 7 D.L. 152/ 91, perché, in concorso con le persone e con la condotta descritti al
capo precedente, ed in numero superiore a cinque, e per le finalita ivi menzionate, commetteva fatti
di devastazione del patrimonio artistico dello Stato.
A seguito dell'esplosione, infatti, oltre al grave danneggiamento di edifici del centro storico e delle
strade comprese nelle vicinanze di Via dei Georgofili e di Via Lambertesca:
risultavano_totalmente distrutti la Torre del Pulci sede dell’Accademia dei Georgofili e gravemente
danneggiati la Galleria degli Uffizi, Palazzo Vecchio, la Chiesa di Santo Stefano e Cecilia al Ponte
Vecchio, il Museo di Storia della Scienza e della Tecnica;
venivano perdute le sequenti opere:
presso la Galleria degli Uffizi: Gherardo delle Notti - "Adorazione dei bastori"; Manfredi - "Giocatori di
carte"; Manfredi - "Concerto”;
presso l'Accademia dei Georgofili: Bimbi - "Aquila”; Scacciati - "Avvoltoi, gufi e beccaccia”; Grant
(stampa raff.) - "Scena di caccia”; Landseer (stampa raff.) - "Grande cervo in una palude”;
venivano gravemente danneggiate le sequenti opere:
presso la Galleria degli Uffizi: Van Der Weyden - "Deposizione nel Sepolcro”; Sebastiano Del K
Piombo - "Morte di Adone"; Cristofano dell’Altissimo - "Ritratto di Giovanni della Casa"; Gregorio
Pagani - "Priamo e Tisbe"; Rubens - "Enrico IV alla battaglia d'Ivry"; Rubens - "Ritratto di Filippo IV di
Spagna’; C. Lorrain - "Porto con Villa Medici"; Bernini - "Testa di angiolo"; Gherardo Delle Notti -
"Adorazione del Bambino"; Gherardo Delle Notti - "La buona ventura”; Gherardo Delle Notti - “Cena
con suonatori di liuto"; Manfredi - "Tributo a Cesare"; Manfredi - "Disputa con i Dottori"; F. Rustici -
"Morte di Lucrezia"; A. Gentileschi - "Giuditta e Olofene”; A. Gentileschi - "Santa Caterina”; G. Reni -
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"David con la testa di Golia"; B. Strozzi - "Parabola del convitato a nozze'; Empoli - "Natura Morta";
Empoli - "Natura Morta"; R. Manetti - "Massinissa e Sofonisba’; G.B. Spinelli - "David festeggiato
dalle fanciulle"; G.B. Spinelli - "David placa l'ira di Saul "; N. Reiner - "Scena di gioco"; scuola
caravaggesca - "Incredulita di San Tommaso”; Valentin - "Giocatori di dadi"; scuola caravaggesca -
"Liberazione di S. Pietro"; - "Battaglia di Radicofani’; M. Caffi - "Fiori"; M. Caffi - "Fiori"; Gherardo
Delle Notti - "Cena con sponsali":

presso l'’Accademia dei Georgofili: Bimbi - "Pellicano”; "Fiori" (nr. 2 - inv. castello 576 e 5 78);
venivano variamente danneggiate le seguenti opere:

presso la Galleria degli Uffizi: Bronzino - "Ritratto di donna"; Van Douven - "Glorificazione degli
Elettori Palatini"; scuola A. Gaddi - "Trittico: Madonna e Santi"; Maso da San Friano - "La caduta di
Icaro”; Giovanni da San Giovanni - "Madonna col Bambino e San Francesco”; R. Van Der Weyden -
"Deposizione”; Pontormo - "Madonna col Bambino"; Garofalo - "Madonna e Santi"; Vasari - "Ritratto
del Duca Alessandro”; Raffaellino Del Garbo - "Madonna col Bambino"; Puccinelli - "Madonna col
Bambino'; A. Micheli - "Santa Caterina"; scuola caravaggesca - "Doppio ritratto”; ignoto - "Bambino
giacente'; ignoto - "San Giovanni Evangelista”; scuola romana - "Ritratto di Porzia De' Rossi"; Fra'’
Bartolomeo - "Porzia"; Velasquez - "Dama a cavallo”; scuola del Pollaiolo - "La Giustizia"; Tiziano -
"Ultima cena”; scuola sec. XV - "Vergine col Bambino": A. Cecchi - "Autoritratto”; V. Campanello -
"Autoritratto”; C. Baba - "Autoritratto”; M. De Matchva - "Autoritratto”: Farulli - "Autoritratto”;

presso Ulstituto e Museo della Storia e della Scienza: “Vaso cilindrico dell’Accademia del Cimento®,
sec. XVII, alt. cm. 27, diam. cm. 9, vetro (catal. IX,66), incrinato il Dpiatto del vaso - danno non
sanabile - indebolimento dell’oggetto irreparabile; “Vassoio®, sec. XVII, vetro, diam. cm. 46 circa
(catal. IX,85), incrinato - irreparabile; “Telescopio riflettore”, legno, di Leto Guidi, sec. XVIII {catal.
XI11), graffi sulla superficie del tubo - restaurabile; “Telescopio riflettore®, legno, sec. XVII (catal.
X1.2), graffi sulla superficie del tubo - restaurabile; “Sfera armillone Santucci®, sec. XVI (catal.
VII.30), armilla rotta - distacco della calotta polare - indebolimento struttura - danno sanabile con
difficolta;

risultavano danneggiate le sequenti sculture:

presso la Galleria degli Uffizi: arte ellenistica - "Niobide"; arte romana - "Testa di giovanetto"; copia
di epoca romana del "Discobolo di Mirone"

Tempo e luogo come al capo E).

G) delitto previsto e punito dagli artt, 11 0, 112 nr. 1, 81 cpv. 61 nr. 2 cp., 1, 2, 4 co. 2 Legge
2.10.1967 nr. 895 come mod. Legge 14.10.1974 nr. 497, 29 Legge 110/75, 1 Legge 6.2.1980 nr. 15
e 7 D.L. 152/91, perché agendo in numero superiore a cinque, in concorso e con le finalita indicate
al capo E), al fine di compiere i delitti di strage e devastazione (capi E e F), deteneva, allo scopo di
mettere in pericolo la vita delle persone e la sicurezza della collettivita mediante la commissione di
attentati e portavano in luogo pubblico, ove era anche concorso di persone e di notte in luogo abitato,
un ingente quantitativo di materiale esplosivo con il quale veniva fabbricato l'ordigno micidiale fatto
esplodere in Via dei Georgofili di Firenze il 27 maggio 1993 alle ore 01,04.

H) ( omissis prescritto)

K) delitto di strage previsto e punito dagli artt. 422 co.1, 110, 112, nr. 1 c.p., perché, in concorso con
altre persone tra le quali BAGARELLA Leoluca Biagio, BARRANCA Giuseppe, BENIGNO Salvatore,
BRUSCA Giovanni, CANNELLA Cristofaro, CALABRO' Gioacchino, GIACALONE Luigi, GIULIANO
Francesco, GRAVIANO Filippo, GRAVIANO Giuseppe, LO NIGRO Cosimo, MANGANO Antonino,
MESSINA DENARO Matteo, PIZZO Giorgio, PROVENZANO Bernardo, RIINA Salvatore, SPATUZZA
Gaspare, TUTINO Vittorio (tutti gia giudicati dalla competente Corte di Assise di primo grado di
Firenze con sentenze in data 6.6.1998 nel proc.to n. 12/96 RG e in data 21.1.2000 nel proc.to n.
13/ 96 RG, poi confermate e definitive), operando nell’ambito della realizzazione di una strategia (e
dunque in esecuzione di un medesimo disegno criminoso: art. 81 cpv c.p) - attuata per finalita di
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terrorismo e di eversione dell'ordine costituzionale (art. 1 D.L. 15.12.1979 n. 625 conv mod. L. n.
15/ 1980) nonché per agevolare l'attivita dell'associazione di tipo mafioso "cosa nostra” (art. 7. D.L.
13.5.1991 n. 152 conv. mod L. 12.7.1991 n. 203)- concretizzatasi negli attentati commessi: in
Roma-via Fauro (14.5.1993), Firenze-via dei Georgofili (27.5.1993), Milano-via Palestro (27.7.1993),
Roma-San Giovanni in Laterano e San Giorgio al Velabro.(28.7. 1993), Roma-Stadio Olimpico
(23.1.1994) e Formello (14.4.1994), strategia riferibile a “cosa nostra® - associazione di tipo mafioso
della quale taluni erano capi, altri affiliati ed altri ancora ad essa contigui, e questi ultimi -*affiliati*
e “contigui®- ponendosi a disposizione dei mandanti e degli organizzatori;

agendo in numero superiore a cinque, ed in particolare il D’AMATO Coslmo, fornendo in modo
continuativo esplosivo utilizzato per Uesecuzione dei fatti di strage, proveniente da recuperi in mare
di residuati bellici;

Ed in particolare

- avendo individuato come obiettivo da colpire il centro storico-abitato della citta di Milano ed in tale
contesto specificamente il Padiglione d’Arte Contemporanea ubicato nella via Palestro quale alto ed
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irripetibile simbolo del patrimonio artistico nazionale - ed agendo altresi per finalita di terrorismo e
di eversione dell'ordine costituzionale e per agevolare l'attivita dell'associazione di tipo mafioso "cosa
nostra’, perseguendo lo specifico intendimento di imporre una strategia diretta a contrastare
provvedimenti legislativi ed amministrativi a Javore dei collaboratori di Giustizia ed in materia di
regime carcerario, e quindi di affermare sul territorio nazionale l'autorita di “cosa nostra® in
contrapposizione a quella dei poteri dello Stato legittimamente costituiti,

faceva_esplodere nella via Palestro, davanti all’ingresso della “Villa Reale” un ingente quantitativo
di esplosivo costituito da una miscela di tritolo, T4, pentrite e nitroglicerina opportunamente collocato
all'interno delle FIAT Uno di cui al capo Y), cagionando cosi la morte dei vigili del fuoco: '
- FERRARI Alessandro nato a Gandino (BG) il 09.10.1963

- LA CATENA Carlo nato a Napoliil 14.11.1967

- PASOTTO Sergio nato a Milano il 27.07.1959
- PICERNO Stefano nato a Terni il 12.09.1956

che erano intervenuti sul posto e del cittadino extra comunitario

- DRISS Moussafir nato a Beni Hillal (Marocco) nel 1949

oltre al ferimento, anche con postumi permanenti, quanto meno delle persone sottoindicate, alcune
occasionalmente presenti nella via Palestro:

- ABBAMONTE Antonio nato a Milano il 19.11.1959 (prognosi riservata)

- FERRARI Andrea nato a Padova il 02.02.1965 (gg. 15)

- MANDELLI Paolo nato a Rho il 24.05.1966 (prognosi riservata)

- MAIMONE Antonino nato a Messina il 09.01.1966 (prognosi riservata)

- PARTEL Regina anta a San Paolo del Brasile il 09.01.1955 (gg. 8)

- PEZ Diego nato a Milano il 04.05.1959 (gg. 5)

- PRATA Franca nata a Milano il 15.05.1939 (gg. 5)
. .= SALSANO Massimo nato a Catanzaro il 22.03.1969 (gg. 5)

' - SCARONI Marco di anni 31 (gg. 30)
- URBANI Mario Diego nato a Buenos Aires il 12.11.1950
- TIZIANI Giuseppe nato a Roccafranca il 25.07.1949 (gg. 15)
- VIOLI Salvatore nato a Catanzaro il 08.07,1961
In Milano i1 27 luglio 1993 alle ore 23.14.

I) delitto di devastazione previsto e punito dagli artt. 419 co. 1, 110, 112 nr. 1, cp., 1 Legge
6.2.1980 nr. 15 e 7 D.L. 152/91, perché, in concorso con le persone e con la condotta descritti al
capo precedente, ed in numero superiore a cinque, e per le finalita ivi menzionate, commetteva fatti
di devastazione del contesto urbanistico adiacente la via Palestro.

A seguito dell'esplosione, infatti venivano gravemente danneggiate le strade, le strutture
urbanistiche e quantomeno gli immobili di seguito specificati : ‘

- VIA PALESTRO numeri civici 6 - 12 - 20 - 22

- VIALE VITTORIO VENETO numeri civici4- 8 - 10- 12 - 14 - 18-20-22-22/a 24

- PIAZZA CAVOUR numeri civici 5 - 7 ci

- CORSO BUENOS AIRES numero civico 1




- VIA DEL VECCHIO POLITECNICO numero civico 9
- VIA TADINO numero civico 1

- VIA LECCO numero civico 1/a

- VIA TARCHETTI numero civico 2

- VIA MANIN numeri civici 3 - 33 - 35

- VIA DELLA SPIGA numero civico 52

- VIA SENATO numeri civici 2 - 34

- VIA TURATI numeri civici 3 - 34

- PIAZZA DELLA REPUBBLICA numero civico 1 2
Tempo e luogo di cui sopra.

J) delitto previsto e punito dagli artt. 11 0, 112 nr. 1, 81 cpv. 61 nr. 2 cp., 1, 2, 4 co. 2 Legge
2.10.1967 nr. 895 come mod. Legge 14.10.1974 nr. 497, 29 Legge 110/ 75, 1 Legge 6.2.1980 nr. 15
e 7 D.L. 152/91, percheé agendo in numero Superiore a cinque, in concorso e con le finalita indicate
al capo K), al fine di compiere i delitti di strage e devastazione (capi K e I), deteneva, allo scopo di
mettere in pericolo la vita delle persone e la sicurezza della collettivita mediante la commissione di
attentati e portava in luogo pubblico, ove era anche concorso di persone e di notte in luogo abitato,
un ingente quantitativo di materiale esplosivo con il quale veniva fabbricato l'ordigno micidiale fatto
esplodere nella via Palestro alle ore 23.14 del 27.7.1993,

Y)...omissis...

L) delitto di strage previsto e punito dagli artt. 422 co.1, 110, 1 12, nr. 1 c.p., perche, in concorso con
altre persone tra le quali BAGARELLA Leoluca Biagio, BARRANCA Giuseppe, BENIGNO Salvatore,
BRUSCA Giovanni, CANNELLA Cristofaro, CALABRO' Gioacchino, GIACALONE Luigi, GIULIANO
Francesco, GRAVIANO Filippo, GRAVIANO Gz'iweppe, LO NIGRO Cosimo, MANGANO Antonino,
MESSINA DENARO Matteo, PIZZO Giorgio, PROVENZANO Bernardo, RIINA Salvatore, SPATUZZA
Gaspare, TUTINO Vittorio (tutti gia giudicati dalla co etente Corte di Assise di primo grado di
Firenze con sentenze in data 6.6.1998 nel proc.to n. 12/96 RG e in data 21.1.2000 nel proc.to n.
13/96 RG, poi confermate e definitive), operando nell’ambito della realizzazione di una strategia (e
dunque in esecuzione di un medesimo disegno criminoso: art. 81 cpv c.p) - attuata per finalita di
terrorismo e di eversione dell'ordine costituzionale (art. 1 D.L. 15.12.1979 n. 625 conv mod. L. n.
15/ 1980) nonché per agevolare l'attivita dell'associazione di tipo mafioso "cosa nostra” (art. 7. D.L.
13.5.1991 n. 152 conv. mod L. 12.7.1991 n. 203)- concretizzatasi negli attentati commessi: in
Roma-via Fauro (14.5.1993), Firenze-via dei Georgofili (27.5.1993), Milano-via Palestro (27.7.1993),
Roma-San Giovanni_in Laterano e San Giorgio al Velabro.(28. 7.1993), Roma-Stadio Olimpico
(23.1.1994) e Formello (14.4. 1994), strategia riferibile a “cosa nostra® - associazione di tipo mafioso
della quale taluni erano capi, altri affiliati ed altri ancora ad essa contigui, e questi ultimi -*affiliati®
e “contigui”- ponendosi a disposizione dei mandanti e degli organizzatori;

agendo in numero superiore a cinque, ed in particolare il D’AMATO Cosimo, Jormendo in modo
continuativo l’esplosivo utilizzato per l'esecuzione dei fatti di strage, proveniente da recuperi in mare
di residuati bellici:

Ed in particolare

- avendo individuato come obiettivo da colpire il centro storico-abitato della citta di Roma, ed in tale
contesto specificamente la Basilica di San Giovanni in Laterano e la Chiesa di San Giorgio al
Velabro - edifici massimamente rappresentativi della cristianita e della Chiesa Cattolica nonché alti
ed irripetibili simboli del patrimonio artistico mondiale- ed agendo altresi per finalita di terrorismo e
di eversione dell'ordine costituzionale e per agevolare lattivita dell'associazione di tipo mafioso “cosa
nostra’, perseguendo lo specifico intendimento di imporre una strategia diretta a contrastare
provvedimenti legislativi ed amministrativi a favore dei collaboratori di Giustizia ed in materia di
regime carcerario, e quindi di affermare sul territorio nazionale lautorita di ‘cosa nostra® in
contrapposizione a quella dei poteri dello Stato legittimamente costituiti,

faceva esplodere nel piazzale della Basilica di San Giovanni in Laterano nell’angolo tra il Palazzo
del Vicariato e il Loggione e nel Pporticato antistante la Chiesa di San Giorgio al Velabro un ingente
quantitativo di esplosivo costituito da una miscela di tritolo, T4, pentrite e nitroglicerina
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opportunamente collocato all'interno delle FIAT Uno di cui al capo R), cagionando cosi il ferimento, .
anche con danni permanenti, quanto meno delle persone sottoindicate - occasionalmente presenti
nel piazzale antistante la Chiesa di San Giovanni in Laterano ovvero che si trovavano all’interno dei
Jabbricati attigui alla Chiesa di San Giorgio al Velabro-:
- BASTIANELLI Daniele nato a Roma il 09.09.1979 (gg . 5)
- BASTIANELLI Emanuele nato a Roma il 25.04.1955 (gg. 7)
- BASTIANELLI Ezio nato a Montefalco (PG)il 25.11.1953 (gg. 20)
- CARPENELLI Angelo nato a Marciano (PG) il 05.10.1955 (gg. 3)
- CICCARONI Francesca nata a Roma il 24.12.1943 (gg. 7)
- CIRAVOLO Grazia nata a Partinico (PA) il 24.03.1955 (gg. 7)
- COLOMBO Cecilia nata a Milano il 02.09.1961 (gg. 5)
- CUCINOTTA Fabrizio nato a Roma il 03.12.1971 {gg. 3)
- D’ANGELO Maria Laura nata a Roma il 06.02.1965 (gg. 5)
- GRAUSE Lamberto nato in Belgio il 20.01.1930 {gg. 5)
- LOMBARDO Marcello nato a Roma il 07,12.1955 (gg. 15)
- LOSITO Michele nato a Roma il 07.05.1956 (gg. 7)
- MAZZITELLI Maria Domenica nata a Tropea il 24.10.1976 (gg. 4)
- MELLINI Corrado nato a Roma il 01.09.1969 {99. 7)
- PIACENTINI Marinella nata a Roma il 31.01.1951 (gg. 3)
- PURNUKO SUBIYANTO Laurentius nato in Indonesia il 23.07.1 961 (gg. 30)
- REMMERSWAAL James nato in Olanda il 01.09.1938 (gg. 5)
- RUFINI Patrizia nata a Roma il 18.01.1961 (gg. 5)
- RUGGERI Gianfranco nato a Roma il 02.07.1958 (gg. 7)
- TAGLIAFERRI Angelo nato a Magliano Sabina (Rl) il 25.01.1953
(lesioni a carattere permanente)
- TORRONI Domenica nata a Roma il 23.12.1973 (gg. 1)
- VERNILE Mario nato a Castrocielo (FR) il 22.08.1955 (gg. 10)
Jferimento seguito all'esplosione e quindi al crollo di alcune strutture portanti degli edifici su indicati e
degli adiacenti edifici monumentali e storici alcuni dei quali venivano gravemente danneggiati
unitamente alle opere ivi custodite.
In Roma il 28 luglio 1993 alle ore 00.03 e alle ore 00.08,

M) delitto di devastazione previsto e punito dagli artt. 419 co. 1, 110, 112 nr. 1, cp., 1 Legge
6.2.1980 nr. 15 e 7 D.L. 152/91, perché, in concorso con le Dpersone e con la condotta descritti al
capo precedente, ed in numero superiore a cinque, e per le finalita ivi menzionate, commetteva fatti
di devastazione del contesto urbanistico adiacente Ia Basilica di San Giovanni in Laterano e della
Chiesa di San Giorgio al Velabro nonché del patrimonio artistico dello Stato Italiano e del Vaticano.
A seguito dell'esplosione, infatti, oltre al grave danneggiamento di edifici di culto della Chiesa
Cattolica e del centro storico e delle strade comprese nelle vicinanze di San Giovanni in Laterano e
di San Giorgio al Velabro,
risultavano danneggiati :
- RESIDENCE “PALAZZO AL VELABRO?” - Via del Velabro nr. 16

proprieta SOCIETA’ IMMOBILIARE ACQUAMARINA s.r.L
- MONASTERO DI S. ANASTASIA - Via dei Cerchi nr. 87
- VIA DEL VELABRO numeri civici 4 - 4/a - 5 - 5/a - 5/b-6-19
- PIAZZA SAN GIOVANNI IN LATERANO numeri civici 12 - 36 - 40/a-42-44-46-48-50-56-60 -
62 - 64
- VIA SAN GIOVANNI IN LATERANO numeri civici 210 - 250 - 276
- VIA MERULANA numeri civici 134 - 137 - 139 - 141
- VIA D. FONTANA numeri civici 16 - 18
- PIAZZA DELLA CONSOLAZIONE numeri civici 29
- VIA LABICANA numeri civici 45
- VIA DEI FIENILI numeri civici 53
- VIA S. TEODORO numeri civici 44 - 64 - 74 - 76 - 88
nonché le opere d’arte custodite all’interno delle due Chiese.




Tempo e luogo come al capo L);.

N) delitto previsto e punito dagli artt. 110, 112 nr. 1, 81 cpv. 61 nr. 2 cp., 1, 2, 4 co. 2 Legge
2.10.1967 nr. 895 come mod. Legge 14.10.1974 nr. 497, 29 Legge 110/75, 1 Legge 6.2.1980 nr. 15
e 7 D.L. 152/91, perché agendo in numero Superiore a cinque, in concorso e con le finalita indicate
al capo L), al fine di compiere i delitti di strage e devastazione (capi L e M), deteneva, allo scopo di
mettere in pericolo la vita delle persone e la sicurezza della collettivita mediante la commissione di
attentati e portavano in luogo pubblico, ove era anche concorso di persone e di notte in luogo abitato,
un ingente quantitativo di materiale esplosivo con il quale venivano fabbricati gli ordigni micidiali
Jatti esplodere in San Giovanni in Laterano e San Giorgio al Velabro alle ore 00.03 e alle ore 00.08
del 28.7.1993.

O0) omissis...

P) delitto di strage previsto e punito dagli artt. 422 co.1, 110, 112, nr. 1 c.p., perche, in concorso con
altre persone tra le quali BAGARELLA Leoluca Biagio, BARRANCA Giuseppe, BENIGNO Salvatore,
BRUSCA Giovanni, CANNELLA Cristofaro, CALABRO' Gioacchino, GIACALONE Luigi, GIULIANO
Francesco, GRAVIANO Filippo, GRAVIANO Giuseppe, LO NIGRO Cosimo, MANGANO Antonino,
MESSINA DENARO Matteo, PIZZO Giorgio, PROVENZANO Bernardo, RIINA Salvatore, SPATUZZA
Gaspare, TUTINO Vittorio (tutti gia_giudicati dalla competente Corte di Assise di primo grado di
Firenze con sentenze in data 6.6.1998 nel proc.to n. 12/96 RG e in data 21.1.2000 nel proc.to n.
13/96 RG, poi confermate e definitive), operando nell’ambito della realizzazione di una strategia (e
dunque in esecuzione di un medesimo disegno criminoso: art. 81 cpv c.p) - attuata per finalita di
terrorismo e di eversione dell'ordine costituzionale (art. 1 D.L. 15.12.1979 n. 625 conv mod. L. n.
15/ 1980) nonché per agevolare l'attivita dell'associazione di tipo mafioso "cosa nostra” (art. 7. D.L.
13.5.1991 n. 152 conv. mod L. 12.7.1991 n. 203)- concretizzatasi negli attentati commessi: in
Roma-via Fauro (14.5.1 993), Firenze-via dei Georqofili (27.5.1993), Milano-via Palestro (27.7.1993),
Roma-San Giovanni_in Laterano e San Giorgio al Velabro.(28.7.1 993), Roma-Stadio Olimpico
(23.1.1994) e Formello (14.4.1994), strategia riferibile a “cosa nostra” - associazione di tipo mafioso
della quale taluni erano capi, altri affiliati ed altri ancora ad essa contigui, e questi ultimi -*affiliati®
e “contigui®- ponendosi a disposizione dei mandanti e degli organizzatori;

agendo in numero superiore a cinque, ed in particolare il D’AMATO Cosimo, fornendo in modo
continuativo esplosivo utilizzato per 'esecuzione dei fatti di strage, proveniente da recuperi in mare
di residuati bellici;

in Roma, il 23.1.1994, al fine di uccidere compiva atti tali da porre in pericolo la Dpubblica
incolumita.

Ed in_particolare, avendo individuato come obiettivo da colpire I’Arma dei Carabinieri, in ragione
della funzione di contrasto assunta nei riguardi dell’associazione mafiosa “cosa nostra®, uno dei cui
episodi emblematici era stato ’arresto di Salvatore RIINA, ed agendo altresi per findlita di terrorismo
e di eversione dell’ordine costituzionale e per agevolare Uattivita della predetta associazione;
collocavano una vettura Lancia Thema, nella quale era stato stivato un quantitativo di esplosivo
superiore a 120 Kg., nel viale dei Gladiatori di Roma nelle immediate vicinanze dello Stadio Olimpico
e di una caserma sede del Comando Nucleo Tribunali dei Carabinieri, ed altresi luogo nel quale, al
termine di una manifestazione pubblica sportiva, transitavano veicoli recanti a bordo numerosi
carabinieri in servizio di ordine pubblico; non esplodendo la vettura per cause indipendenti dalla
volonta degli autori del reato, cause consistite in un difettoso uso del congegno di attivazione della
carica.

Q) delitto previsto e punito dagli artt. 110, 112 nr. 1, 81 cpv. 61 nr. 2 cp., 1, 2, 4 co. 2 Legge
2.10.1967 nr. 895 come mod. Legge 14.10.1974 nr. 497, 29 legge 110/ 75, 1 Legge 6.2.1980 nr. 15
e 7 D.L. 152/91, perché agendo in numero Superiore a cinque, in concorso e con le finalita indicate
al capo P), al fine di compiere il delitto di strage ivi descritto, detenevano, allo scopo di mettere in
Ppericolo la vita delle persone e la sicurezza della collettivita mediante la commissione di attentati, e
portavano in luogo pubblico ove era anche concorso di persone, un quantitativo di esplosivo di peso
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superiore a 120 Kg., che veniva collocato all’interno di una “autobomba” nel luogo indicato al capo P)
e nei tempi ivi descritti;

R) ...omissis....

Nel quale risultano persone offese
ROMA - Via Fauro 14 maggio 1993
PP.0o0.:
- BENINCASA Alessandra nata a Napoli il 21.07.1959 (gg. 5)
res.te Roma, Via Antonelli nr. 47
- BETTI Roberto nato a Roma il 09.09.1932 (gg. 20)
res.te Roma, Via Boccioni nr. 5
- BONAFEDE Silvana nata a Palermo il 05.12.1965 (gg. 7)
domiciliata Roma, Via Rassaggio Distefano nr. 4
- CIADULLO Massimo nato a Roma il 23.04.1944 (gg- 3)
ivi res.te, Via Ruggero Fauro nr. 5
- COSTANZO Maurizio nato a Roma il 28.08.1938
ivi res.te, Via Carlo Poma nr. 2
- CRIPPA Maria Teresa nata a Genova il 18.11.1987 (gg. 30)
res.te Roma, Via Boccioni nr. 5
- DE PALO Domenico nato a Roma il 05.08.1957 (gg. 5)
ivi res.te, Via Lucrezia Romana nr. 33
- DJUARIAN nata in Indonesia il 04.03.1952 (gg. 2)
res.te Roma, Via R. Fauro nr. 5
- FRANCIOSA Massimo nato a Roma il 23.07.1924 (gg. 10)
res.te ivi Via R. Favaro nr. 62
- GAETANI DELL’AQUILA D’ARAGONA Maria Carolina nata a Napoli
i1 09.02.1955 (gg. 7) res.te Roma, Via Umberto Boccioni nr. 5
- GAMBETTA Claudia nata a Roma il 03.06.1972 (gg. 5)
ivi res.te Via Borsi nr. 25
- GRANIERI Serenella nata a Roma il 07.12.1941 (gg. 8)
ivi res.te Via R. Fauro nr. 5
- MIRANDA Maurizio nato a Roma il 29.12.1952 (gg. 7)
ivi res.te Via R. Fauro nr. 62
- MONACO Carmela nata a Cerignola (FG) il 25.07.1949 (gg. 8)
res.te Roma, Via A. Da Messina nr. 36
- PIETROS Vette Micael nato a Elaberio (Etiopia) nel 1929 (gg. 7)
res.te Roma, Via R. Fauro nr. 54
- POLICICCHIO Franco nato a Roma il 22.09.1950 (gg. 7)
ivi res.te, Via R. Fauro nr. 38
- RE Aldo nato a Roma il 03.12.1955 (gg. 20)
ivi res.te, Via de’ Pisoni nr. 36
- ROBERTI Anna Maria nata ad Incis il 01.03.1945 (gg. 8)
res.te Roma, Via Garoncini nr. 27
- ROZZARI Francesca nata a Campoverde il 10.05.1967 (gg. 15)
res.te Roma, Via R. Fauro nr. 54
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- SANTANTONI Elena nata a Orvieto il 13.06.1913 (gg. 30)
res.te Roma, Via R. Fauro nr. 62
- SIROLLI Maria Antonietta nata a Chieti il 10.06.1926 (gg. 7)
res.te Roma, Via R. Fauro nr. 62
- SOLIDEA Luciana BELLONI nata a Permobilli (PG) il 07.03.1925
(gg.7) residente Roma, Via Ruggero Fauro nr. 62
- SPIGAFERRI Carlo nato a Roma il 27.01.1956 (gg. 5)
res.te Roma, Via Antonelli nr. 47

Enti ed Istituti, pubblici e/o privati:

- condomini di VIA R. FAURO numeri civici 18 - 25 - 27 - 37 -38-46 - 54 -
62 - 62/a - 66 - 76 - 94, nella persona dell’Amministratore pro-tempore o in
mancanza dei singoli proprietari,

- condomini di VIA A. CARONCINI numeri civici 4 - 6 - 19-23-27-29-
35 - 53, nella persona dell’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei
singoli proprietari,

- condomini di VIA U. BOCCIONI numeri civici 3 - 5, nella persona
dell’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli proprietari,

- condomini di VIALE PARIOLI numeri civici 62 - 112 -120 - 124, nella
persona del’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli
proprietari,

- condominio di VIA A. CASELLA numero civico 13, nella persona
dell’Amministratore pro-tempore o in mancanza del singolo proprietario,

- CLINICA QUISISANA sita in Roma, Via G. Porro nr. 5, nella persona del
legale rappresentante pro-tempore,

- ISTITUTO ANCELLE DI MARIA IMMACOLATA sito in Roma, Via Castellini
29, nella persona del legale rappresentante pro-tempore,

- SCUOLA ELEMENTARE STATALE “S. PIO X” sita in Roma, Via Boccioni
nr. 14, nella persona del legale rappresentante pro-tempore,

- SCUOLA MATERNA COMUNALE sita in Roma, Via Fauro nr. 41, nella
persona del legale rappresentante pro-tempore,

- LN.P.S. sito in Roma, Via G. Borsi nr. 11, nella persona del legale
rappresentante pro-tempore,

- A.C.E.A. Rete Elettrica Pubblica e Privata sede in Roma, Piazzale Ostiense
nr. 2, nella persona del legale rappresentante pro-tempore,

Organi del’Amministrazione dello Stato

- PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, nella persona del
Presidente del Consiglio pro-tempore,

- MINISTERO DEGLI INTERNI, nella persona del Ministro pro-tempore,

- MINISTERO DEI BENI CULTURALI, nella persona del Ministro pro-
tempore,

tutti domiciliati presso Avvocatura Distrettuale dello Stato - Firenze
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Altri Enti Pubblici

- COMUNE DI ROMA, nella persona del Sindaco pro-tempore,

- PROVINCIA DI ROMA, nella persona del Presidente pro-tempore,
- REGIONE LAZIO, nella persona del Presidente pro-tempore,

FIRENZE - Via dei Georgofili 27.05.1993

prossimi congiunti di:

- NENCIONI Fabrizio nato a San Casciano Val di Pesa 1'11.1 1.1954,
- FIUME Angela, coniugata NENCIONI, nata a Napoli il 19.10.1957;
- NENCIONI Nadia nata a Fiesole il 4.11. 1984;

- NENCIONI Caterina nata a Fiesole il 12.11. 1992;

- CAPOLICCHIO Dario, nato a Palermo il 29.09.197 1;

Pp.0o.:
- CHELLI Francesca nata a La Spezia il 4.4.1971 (giorni 15)

ivi res.te, Via Montebello nr. 93

- MOSCA Daniele nato a Olten (Svizzera) il 26.4.1958 (giorni 7)
residente Firenze, Via dei Georgofili nr. 3

- BUCCHERI Rossella nata a Firenze il 30.5.1978 (giorni 7)
ivi res.te, Via Lambertesca nr. 6

- VITALIANO Roberto nato a Fiesole il 12.8.1954 (giorni 3)
residente Bagno a Ripoli (FI), Via XXV Aprile nr. 13/B

- CASANOVA Danilo Clemente nato a Ravascletto (UDJil 16.8.1948 (giorni 3)
residente Firenze, Via del Roseto nr. 4

- LEO Maria Rosaria nata a Gragnano (NA) il 18.8.1974 (giorni 3)
residente Firenze, Via Lambertesca nr. 6

- LEO Nicoletta nata a Salerno il 22.2.1979 (giorni 6)
residente Firenze, Via Lambertesca nr. 6

- TORTI Giorgia nata a Scansano (GR) il 25.3.1942 (giorni 7)
residente Firenze, Via dei Georgofili nr. 1

- PAGLIAI Eleonora nata Firenze il 9.4.1971 (giorni 10)
ivi res.te, Piazza Santo Stefano nr. 5

- BERTOCCHI Anna nata a Migliarino di Ferrara il 25.8. 1937 (giorni 4)
residente Firenze, Lungarno Anna Maria De’ Medici nr. 10

- ROCCO Vincenzo nato a San Canzian d'Isonzo (GOJ)il 28.2.1957 (giorni 7)
residente Firenze, Via Lambertesca nr. 1

- BINI Bruno nato a Brescia 1' 8.9.1944
residente Montecatini Terme (PT), Via Merlini nr. 60 /B

- CAPRARO Amalia nata a Barbarano Vicentino (VI) I'8.5.1947 (giorni 10)
residente Firenze, Via Lambertesca nr. 6

- CECCUCCI Daniela nata a Bastia (PG) il 2.11.1953 (giorni 7)
residente Firenze, Via Lambertesca nr. 1

- CORVI Ida nata a Teglio (SO) il 14.3.1912 (giorni 10)
residente Firenze, Via Lambertesca nr. 10




- DEL FRATE Lorenzo nato a Grosseto il 20.11.1948 (giorni 10)
ivi res.te, Via Vivaldi nr. 6
- DONATI Dino nato a Poppi (AR) il 2.3.1932 (giorni 4)
residente Firenze, Lungarno Anna Maria De’ Medici nr. 10
- FARAONE MENNELLA Jasmin nata a Torre del Greco (NA) il 25.2.1974
(giorni 20) ivi res.te, Via Nazionale nr. 366, domiciliata in Firenze, Via dei
Georgofili nr. 1
- FRAGASSO Federico nato a Fiesole il 27.4.1981 (giorni 5)
residente in Firenze, Via Lambertesca nr. 1
- GALVANI Alberto nato a Senigallia (AN) il 26.2.1927 (ricoverato il 27.5 e
dimesso il 12.6.1993) residente a Pesaro, domiciliato a Firenze, Via
Lambertesca nr. 12
- LIPPI Daniela nata a Imola (BO) il 18.4.1968 (giorni 20)
ivi res.te, Via Noiret nr. 4
- LOMBARDI Paolo nato a Pesaro il 4.9.1948 (giorni 3)
residente Firenze, Via del Leone nr. 4
- MARAVALLE Marina nata a Pineto (TE) il 6.7.1963 (giorni 7), ivi res.te,
Via Nazionale Nord Km. 427, domiciliata Firenze, Via Lambertesca nr. 12
- MINIATI Giovanni nato a Firenze 1'8.7.1970 (giorni 10)
ivi res.te Via Lambertesca nr. 3
- PEDANI Paola nata a Pisa il 17.9.1925 (fattasi medicare il 27.5.1993)
residente Firenze, Lungarno Archibusieri nr. 6
- PICCINI Enrico nato a Firenze il 9.12.1963 (giorni 2)
residente Firenze, Via Lambertesca nr. 6
- RICOVERI Walter nato a La Spezia il 10.5.1946 (giorni 3)
residente Firenze, Via Lambertesca nr. 1
- SAMOGGIA Giovanna nata a Firenze il 3.9.1910 (giorni 5)
residente in Firenze, Via Lambertesca nr. 3
- SEIBEL Maria cittadina tedesca, nata il 29.11.1949 (giorni 7)
residente Bonndorfer Str. 7 - 7827 Loeffingen W Germany
- SEIBEL Nadine, cittadina tedesca, nata il 16.3.1980 (giorni 10)
residente Bonndorfer Str. 7 - 7827 Loeffingen W Germany
- SICILIANO Umberto nato a San Lucido (CS)il 22.12.1935 (giorni 8)
residente Firenze, Via Lambertesca nr. 6
- SILIANI Paolo nato a Firenze il 29.6.1960 (giorni 5)
residente Firenze, Via Lambertesca nr. 6
- STEFANINI Andrea nato a Firenze il 17.9.1972 (giorni 15)
residente Roma, Vicolo Casale Rocchi nr. 39, domiciliato Firenze,
Lungarno Anna Maria De’ Medici nr. 10
- STEFANINI Nicola, nato a Bomarzo (VT) il 18.3.1939 (giorni 7)
residente Firenze, Lungarno Anna Maria De’ Medici nr. 10
- TONEL Franck nato a Cahors (F) il 20.4.1968 (giorni 7)
residente Firenze, Via Fiesolana nr. 4
- TONIETTI Alessandro nato a Seravezza (LU) il 9.12.1970 (giorni 7)
residente Forte dei Marmi (LU), Via Catalani nr. 23
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- TRAVAGLI Alessandro nato a Firenze il 3.3.1950 (giorni 5), residente
Prato, Via Bologna nr. 248, domiciliato Firenze, Via Lambertesca nr. 10
- TRISCIUOGLIO Olga nata a La Spezia il 31.3.1915 (giorni 10)

residente Firenze, Via Lambertesca nr. 1

Enti ed Istituti, pubblici o privati:

- condomini di VIA DEI GEORGOFILI numeri civici 1 - 3 - 1 /r-3/r-T7/r -
9/r - 11/r - 13/r, nella persona dell’Amministratore pro-tempore o in
mancanza dei singoli proprietari,

- condomini di VIA LAMBERTESCA numeri civici 1 - 3 - 5 - 6/6a-7-8-10
-12-14-1r/3r-6r-8r-9r- 10r - 11r- 13r - 12 -14r - 15r - 16r - 17r -
19r - 21r - 22r - 23r - 24r -25r - 26r - 27r - 28r - 20r - 30r -32r nella
persona del’Amministratore pro-tempore o in mancanza dej singoli
proprietari,

- condomini di LUNGARNO DEGLI ARCHIBUSIERI numeri civici 134 -6 - 8
- 2r - 8r - 10r, nella persona dell’Amministratore pro-tempore o in
mancanza dei singoli proprietari,

- Accademia dei Georgofili

- Galleria degli Uffizi

- Palazzo Vecchio

- Chiesa di S. Stefano e Cecilia al Ponte Vecchio
- Museo di Storia della Scienza e della Tecnica

Organi del’Amministrazione dello Stato

- PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, nella persona del
Presidente del Consiglio pro-tempore,

- MINISTERO DEGLI INTERNI, nella persona del Ministro pro-tempore,

- MINISTERO DEI BENI CULTURALI, nella persona del Ministro pro-
tempore,

tutti domiciliati presso Avvocatura Distrettuale dello Stato - Firenze.

Altri Enti Pubblici

- COMUNE DI FIRENZE, nella persona del Sindaco pro-tempore,

- PROVINCIA DI FIRENZE, nella persona del Presidente pro-tempore,
- REGIONE TOSCANA, nella persona del Presidente pro-tempore,

MILANO - Via Palestro 27 luglio 1993

prossimi congiunti di:

- FERRARI Alessandro nato a Gandino (BG) il 09.10.1963
- LA CATENA Carlo nato a Napoli il 14.11.1967

- PASOTTO Sergio nato a Milano il 27.07.1959
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- PICERNO Stefano nato a Terni il 12.09.1956
€ del cittadino extra comunitario
- DRISS Moussafir nato a Beni Hillal (Marocco) nel 1949

pPp.oo.:
- ABBAMONTE Antonio nato a Milano il 19.11.1959 (prognosi riservata)

residente Buccinasco (MI), Via Tiziano nr. 23
- FERRARI Andrea nato a Padova il 02.02.1965 (gg. 15)
residente
- MANDELLI Paolo nato a Rho il 24.05.1966 (prognosi riservata)
ivi res.te, Via Milano nr. 22
- MAIMONE Antonino nato a Messina il 09.01.1966 (prognosi riservata)
ivi residente Via San Licandro - cooperativa abitat - domiciliata in Milano,
Via Benedetto Marcello nr. 31 c/o il Distaccamento Vigili del Fuoro
- PARTEL Regina anta a San Paolo del Brasile il 09.01.1955 (gg. 8, res.te
Milano, Via Vespucci nr. 1
- PEZ Diego nato a Milano il 04.05.1959 (gg. ), res.te Netro (VC), Via
Maestra nr. 45
- PRATA Franca nata a Milano il 15.05.1939 (gg. 5)
ivi res.te, Via Farnese nr. 1
- SALSANO Massimo nato a Catanzaro il 22.03.1969 (gg. 5)
ivi res.te, Via Marafioti nr. 11, di fatto domiciliato a Passirana di Rho (MiI),
Via Passirana di Rho (MI), Via F.lli Bandiera nr. 20
- SCARONI Marco di anni 31 (gg. 30) ivi res.te, Corso Lodi nr. 99
- TIZIANI Giuseppe nato a Roccafranca il 25.07.1949 (gg. 15)
residente Milano, Via Padova nr. 85
- URBANI Mario Diego nato a Buenos Aires il 12.11.1950
residente Milano, Via San Gregorio nr. 43
- VIOLI Salvatore nato a Catanzaro il 08.07.1961

Enti ed Istituti, pubblici e/o privati:

condomini di VIA PALESTRO numeri civici 6 - 12 - 20 - 22 nella persona
del’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli proprietari,
condomini di VIALE VITTORIO VENETO civici 4-8-10- 12 - 14 - 18 - 20
- 22 - 22/a - 24 nella persona dell’Amministratore pro-tempore o in
mancanza dei singoli proprietari,

condomini di PIAZZA CAVOUR numeri civici 5 - 7 nella persona
dell’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli proprietari,
condominio di CORSO BUENOS AIRES numero civico 1 nella persona
del’Amministratore pro-tempore o in mancanza del singolo proprietario,
condominio di VIA DEL VECCHIO POLITECNICO numero civico 9 nella
persona del’Amministratore pro-tempore o in mancanza del singolo
proprietario,

condominio di VIA TADINO numero civico 1 nella persona
dell’Amministratore pro-tempore o in mancanza del singolo proprietario,
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condominio di VIA LECCO numero -civico 1/a nella persona
dell’Amministratore pro-tempore o in mancanza del singolo proprietario,
condominio di VIA TARCHETTI numero civico 2 nella persona
del’Amministratore pro-tempore o in mancanza del singolo proprietario,
condomini di VIA MANIN numeri civici 3 - 33 - 35 nella persona
del’Amministratore pro-tempore o in mancanza dej singoli proprietari,
condominio di VIA DELLA SPIGA numero civico 52 nella persona
del’Amministratore pro-tempore o in mancanza del singolo proprietario,

condomini di VIA SENATO numeri civici 2 - 34 nella persona
del’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli proprietari,
condomini di VIA TURATI numeri civici 3 - 34 nella persona

del’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli proprietari,
condominio di PIAZZA DELLA REPUBBLICA numero civico 12 nella persona
del’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli proprietari,

Organi del’Amministrazione dello Stato

- PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, nella persona del
Presidente del Consiglio pro-tempore,

- MINISTERO DEGLI INTERNI, nella persona del Ministro pro-tempore,

- MINISTERO DEI BENI CULTURALI, nella persona del Ministro pro-
tempore,

-MINISTERO DELLA DIFESA , in persona del ministro pro-tempore

tutti domiciliati presso Avvocatura Distrettuale dello Stato - Firenze.

Altri Enti Pubblici

- COMUNE DI MILANO, nella persona del Sindaco pro-tempore,

- PROVINCIA DI MILANO, nella persona del Presidente pro-tempore,
- REGIONE LOMBARDIA, nella persona del Presidente pro-tempore,

ROMA - Basilica di San Giovanni in Laterano e Chiesa di San Giorgio al
Velabro - 27/28 LUGLIO 1993

pp.oo.:
- BASTIANELLI Daniele nato a Roma il 09.09.1979 (gg . 5)

res.te Monterotondo, Via Monti Lepini nr. 3

- BASTIANELLI Emanuele nato a Roma il 25.04.1955 (gg. 7)
res.te Roma, Via Monti Lepini nr. 3

- BASTIANELLI Ezio nato a Montefalco (PG) il 25.11.1953 (gg. 20)
res.te in Monterotondo, Via Monti Lepini nr. 3

- CARPENELLI Angelo nato a Marciano (PG) i1 05.10.1955 (gg. 3)
res.te in Roma, Via Filettino nr. 25

- CICCARONI Francesca nata a Roma il 24.12.1943 (gg. 7)
ivi res.te, Via del Velabro nr.

- CIRAVOLO Grazia nata a Partinico (PA) i1 24.03.1955 (gg. 7)
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res.te in Monterotondo, Via Monti Lepini nr. 3
- COLOMBO Cecilia nata a Milano il 02.09.196 1 (gg. 5)
res.te Roma, Via Merulana nr. 239
- CUCINOTTA Fabrizio nato a Roma il 03.12.1971 (gg. 3)
" ivires.te, Via Torre Maura nr. 100
- D’ANGELO Maria Laura nata a Roma il 06.02.1965 (gg. 5)
ivi res.te, Via Cesarini nr. 28
- GRAUSE Lamberto nato in Belgio il 20.01.1930 (gg. 5)
res.te Roma, Via del Velabro nr. 19
- LOMBARDO Marcello nato a Roma il 07.12.1955 (gg. 15)
ivi res.te, Via Rimini nr. 16
- LOSITO Michele nato a Roma il 07.05.1956 (gg. 7)
ivi res.te, Via Isidoro di Carace nr. 31
- MAZZITELLI Maria Domenica nata a Tropea il 24.10.1976 (gg. 4)
domiciliata in Roma, Via San Giovanni in Laterano nr. 165
- MELLINI Corrado nato a Roma il 01.09.1969 (gg. 7)
ivi res.te, Piazza del Pigneto nr. 12
- PIACENTINI Marinella nata a Roma il 31.01.1951 (gg. 3)
ivi res.te, Via del Velabro nr. 9
- PURNUKO SUBIYANTO Laurentius nato in Indonesia il 23.07.1961 (gg.
30)
res.te Roma, Via di Torre Rossa nr. 10
- REMMERSWAAL James nato in Olanda il 01.09.1938 (gg. 5)
res.te Roma, Via del Velabro nr. 19
- RUFINI Patrizia nata a Roma il 18.01.1961 (gg. 5)
ivi res.te, Via D. Galea nr. 38
- RUGGERI Gianfranco nato a Roma il 02.07.1958 (gg. 7)
ivi res.te, Via Rosa Guarnieri Carducci
- TAGLIAFERRI Angelo nato a Magliano Sabina (RI) i1 25.01.1953
(lesioni a carattere permanente) res.te a Forano (RI), Via G. Marconi nr. 34
- TORRONI Domenica nata a Roma il 23.12.1973 (gg. 1)
domiciliata Roma, Via Orazio e Curiazi
- VERNILE Mario nato a Castrocielo (FR) il 22.08.1955 (gg. 10)
ivi res.te, Via D. Cavalca nr. 36

Enti ed Istituti, pubblici e/o privati:

- CHIESA DI SAN GIOVANNI IN LATERANO

- CHIESA DI SAN GIORGIO AL VELABRO

- RESIDENCE “PALAZZO AL VELABRO” - Via del Velabro nr. 16
proprieta SOCIETA’ IMMOBILIARE ACQUAMARINA s.r.l.

- MONASTERO DI S. ANASTASIA - Via dei Cerchi nr. 87

condomini di VIA DEL VELABRO numeri civici 4 - 4/a-5-5/a-5/b-6 -
19 nella persona dell’Amministratore pro tempore o in mancanza dei singoli
proprietari,
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condomini di PIAZZA SAN GIOVANNI IN LATERANO numeri civici 12 - 36 -
40/a - 42 - 44 - 46 - 48 - 50 - 56 - 60 - 62 - 64 nella persona
del’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli proprietari,
condomini di VIA SAN GIOVANNI IN LATERANO numeri civici 210 - 250 -
276 nella persona dell’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei
singoli proprietari,

condomini di VIA MERULANA numeri civici 134 - 137 - 139 - 141 nella
persona dell’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli
proprietari,

condomini di VIA D. FONTANA numeri civici 16 - 18 nella persona
dell’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli proprietari,
condominio di PIAZZA DELLA CONSOLAZIONE numeri civici 29 nella
persona del’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli
proprietari,

condominio di VIA LABICANA numeri civici 45 nella persona
dell’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli proprietari,
condominio di VIA DEI FIENILI numeri civici 53 nella persona
dell’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli proprietari,
condomini di VIA S. TEODORO numeri civici 44 - 64 - 74 - 76 - 88 nella
persona dell’Amministratore pro-tempore o in mancanza dei singoli
proprietari,

Organi dell’Amministrazione dello Stato

- PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, nella persona del
Presidente del Consiglio pro-tempore,

- MINISTERO DEGLI INTERNI, nella persona del Ministro pro-tempore,

- MINISTERO DEI BENI CULTURALI nella persona del Ministro pro-
tempore,

tutti domiciliati presso Avvocatura Distrettuale dello Stato - Firenze

- Altri Enti Pubblici

- COMUNE DI ROMA, nella persona del Sindaco pro-tempore,

- PROVINCIA DI ROMA, nella persona del Presidente pro-tempore,
- REGIONE LAZIO, nella persona del Presidente pro-tempore,

ROMA - Stadio Olimpico ~ 23 GENNAIO 1994

Organi del’Amministrazione dello Stato

- PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, nella persona del
Presidente del Consiglio pro-tempore,

- MINISTERO DEGLI INTERNI, nella persona del Ministro pro-tempore,

- MINISTERO DELLA DIFESA, nella persona del Ministro pro-tempore,

tutti domiciliati presso Avvocatura Distrettuale dello Stato - Firenze
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Nel quale si sono costituite parte civile:
1) Presidente pro tempore del Consiglio dei Ministri
2) Presidente pro tempore del Ministero dell’Interno
3) Presidente pro tempore del Ministero della Difesa
4) Presidente pro tempore del Ministero delle Infrastrutture e Trasporti
5) Presidente pro tempore del Ministero peri beni e le attivita culturali
6) Presidente pro tempore dell’ Accademia dej Georgofili

con I’assistenza dell’ Avvocatura Distrettuale dello Stato in Firenze (avv. Pinna Patrizia)

con riferimento ai fatti di cui a tutti i capi di imputazione

7) Sindaco pro tempore del Comune di Firenze
con I’assistenza dell’ avv. Sansoni Andrea, con studio in Firenze, via
con riferimento ai fatti di cui ai capi e), fleg)

8) Presidente pro tempore Regione Toscana
9) Maggiani Giovanna in Cheli, presente
10) Ricoveri Walter, presente
11) Maravalle Marina, presente
12) Lombardi Paolo, presente
13) Dainelli Luigi, presente
14) Nencioni Patrizia, presente
15) Mosca Daniele, presente
16) Pagliai Eleonora
con I’assistenza dell’ avv. Ammannato Danilo, con studio in Firenze, via Torta,9
con riferimento ai fatti di cui ai capie), f) e g)

17) Dericoloso Rita

18) La Catena Raffaella,

19) La Catena Concetta,

20) La Catena Anna,

21)La Catena Carmela
con I’assistenza dell’ avv. Ammannato Danilo, con studio in Firenze, via Torta,9
con riferimento ai fatti di cui ai capi k), i)ej);

22) Bini Bruno,

23) Fiume Consiglia Teresa,
24) Gabbrielli Daniele

25) Grossi Gabbriella

26) Masieri Donatella

27) Miniati Anna

28) Miniati Giovanni

29) Miniati Massimo,

30) Miniati Paolo

31) Sereni Sara

32) Torti Giorgia

33) Travagli Alessandro

34) Bianchi Giulia, presente




con I’assistenza dell’ avv. Ammannato Marco, con studio in Firenze, via Torta,9
con riferimento ai fatti di cui ai capie) , f) e g)

35) Stefanini Marco, presente

36) Stefanini Andrea, presente

37) Stefanini Nicola, presente

38) Giombini Maria Speranza
con ’assistenza dell’ avv. Simona Gallo, con studio in Firenze, via De’ Federighi,3
con riferimento ai fatti di cui ai capie) , ) e g)

39) Silani Paolo
con I’assistenza dell’ avv. Roberto D’Ippolito, con studio in Firenze, via Di Camporeggi, 1
con riferimento ai fatti di cui ai capi e, ) e g)

40) Giovanna Buraglio

41)Matteo Ferrari
Entrambi nella qualitd di prossimi congiunti di Ferrari Alessandro
con I’assistenza dell’ avv. Filippo Fontana, con studio in Milano, via Passione,4
con riferimento ai fatti di cui ai capi k), i) e 7

42) Chelli Dino

43) Chelli Alessandro

44) Chelli Dario
con I’assistenza dell’ avv. Enrica Valle, con studio in La Spezia, via Crispi,33
con riferimento ai fatti di cui ai capi e) f) e g)

Conclusioni delle parti

Pubblico Ministero: affermazione penale responsabilita, per tutti i reati; condanna dell’ imputato
alla pena dell’ ergastolo con esclusione dell’ isolamento diurno;

Parti civili: tutte: riconoscimento della penale responsabilitd e condanna alla pena ritenuta di
giustizia come da conclusioni scritte;

Condanna al risarcimento del danno ed alle spese di costituzione e giudizio; nello specifico

Avv. Ammannato Danilo per Regione Toscana e Maggiani Giovanna in Cheli, Ricoveri Walter,
Maravalle Marina, Lombardi Paolo, Dainelli Luigi, Nencioni Patrizia, Mosca Daniele e Pagliai
Eleonora: condanna al risarcimento del danno da valutare in sede civile con provvisionale pari ad
euro 100.000,00 per ciascuna parte civile;

Avv. Sansone per il Comune di Firenze: condanna al risarcimento del danno per la cui
quantificazione si rimette a giustizia;

Avv. Pinna per Presidenza del Consiglio dei Ministri: condanna al risarcimento del danno
stimato in euro 50.000.000,00; Ministero dell’Interno: condanna al risarcimento del danno
stimato euro 10.000.000,00; Ministero della Difesa: condanna al risarcimento del danno stimato
euro 26.000.000,00; Ministero delle Infrastrutture e Trasporti: condanna al risarcimento del danno
stimato euro 60.000.000,00; Ministero peri beni e le attivita culturali: condanna al risarcimento
del danno stimato euro 80.000.000,00; Accademia dei Georgofili: condanna al risarcimento del
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danno stimato euro 5.000.000,00, con provvisionale per ciascuna parte civile pari ad almeno 1/3
di quella disposta con sentenza del 6.6.98 della Corte di Assise di F irenze;

avv. Fontana per Giovanna Buraglio e Matteo Ferrari: condanna al risarcimento del danno
stimato euro 1.000.000,00 per ciascuna parte civile, con provvisionale pari ad euro 100.000,00
per ciascuna parte civile;

avv. Marco Ammannato per Bini Bruno, Fiume Consiglia Teresa, Gabbrielli Daniele, Grossi
Gabbriella, Masieri Donatella, Miniati Anna, Miniati Giovanni, Miniati Massimo, Miniati Paolo,
Sereni Sara, Torti Giorgia, Travagli Alessandro: condanna al risarcimento del danno da valutare in
sede civile con provvisionale pari ad euro 100.000,00 per ciascuna parte civile;

avv. Marco Ammannato per Bianchi Giulia, condanna al risarcimento del danno da valutare in
sede civile con provvisionale pari ad euro 100.000,00;

avv. Valle per Dino Chelli: condanna al risarcimento del danno stimato in euro 236.772,07 o in
subordine da liquidare in sede civile con provvisionale pari al danno non patrimoniale;

avv. Valle per Dario Chelli: condanna al risarcimento del danno stimato in euro 540.000,00 o in
subordine da liquidare in sede civile con provvisionale pari ad euro 150.000,00;

avv. Valle per Alessandro: condanna al risarcimento del danno stimato in euro 500.000,00 o in
subordine da liquidare in sede civile con provvisionale pari ad euro 150.000,00;

avv. Gallo per Stefanini Marco: condanna al risarcimento del danno da liquidare in sede civile
con provvisionale pari ad euro 500.000,00;

avv. Gallo per Stefanini Andrea: condanna al risarcimento del danno da liquidare in sede civile
con provvisionale pari ad euro 500.000,00;

avv. Gallo per Giombini Maria Speranza: condanna al risarcimento del danno da liquidare in
sede civile con provvisionale pari ad euro 500.000,00;

avv. Gallo per Stefanini Nicola: condanna al risarcimento del danno da liquidare in sede civile
con provvisionale pari ad euro 500.000,00;

avv. D’Ippolito per Siliani Paolo: condanna al risarcimento del danno da liquidare in sede civile
con provvisionale pari ad euro 500.000,00;

Difesa: assoluzione perché non avere commesso il fatto o per defetto dell” elemento soggettivo.

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Va preliminarmente evidenziato che dopo la pronuncia del dispositivo 1’ imputato in data 5.6.013
ha revocato la nomina dell’ avv. Sinatra Corrado ed ha nominato I’avv. Luca Cianferoni del foro
di Roma, con studio in Firenze, via Pier Capponi,93. In data 13.8.013 I’ avv. Cianferoni ¢ stato
a sua volta revocato e I’ imputato ha nuovamente nominato I’avv. Corrado Sinatra del foro di
Palermo.

Il presente giudizio si & svolto con rito abbreviato (cfr. ordinanza del 7.3.013) a seguito di rituale
richiesta avanzata dal Difensore del prevenuto —munito di procura speciale- presentata in data
15.2.013 (richiesta pervenuta il 21.2.013), dopo I’ avvenuta notifica del decreto di giudizio
immediato emesso in data 11.2.013 da questo Ufficio a seguito di richiesta del P.M. avanzata ai
sensi dell’ art. 453 c. 1 bis c.p.p..
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Cosimo D’Amato era invero stato raggiunto in data 10.11.012 da ordinanza di custodia cautelare
emessa dal GIP di questo Tribunale in data 6.11.012. La Difesa aveva presentato richiesta di
riesame discussa all’ udienza del 26.11.012 e rigettata con ordinanza depositata il 26.11.012.
Avverso tale ordinanza la Difesa dell’ imputato aveva presentato ricorso per cassazione (ricorso
pervenuto alla cancelleria del riesame il 27.3.013), non ancora discusso (e per quanto a conoscenza
dell’ odierno giudicante neanche fissato) al momento dello svolgimento del giudizio abbreviato.

Le notifiche degli avvisi di fissazione dell’ udienza fissata per il giudizio abbreviato sono
avvenute con riferimento alle persone offese diverse da soggetti istituzionali a mezzo pubblici
proclami ex art. 155 c.p.p. e previa autorizzazione del Presidente del Tribunale di Firenze ex art.
150 c.p.c..

Sono state ammesse ex art. 10 della legge 206/04 al gratuito patrocinio le seguenti persone offese:
Sereni Sara, Fiume Consiglia Teresa, Nencioni Patrizia, Dainelli Luigi, Lombardi Paolo,
Maravalle Marina, Ricoveri Walter, Maggiani Chelli Giovanna, Pagliai Eleonora, Daniele Mosca
e Dino Chelli.

Si sono costituite parte civile numerose persone offese all’ udienza del 21.5.013. Nessuna richiesta
di revoca della costituzione & stata prospettata dalla Difesa dell’ imputato, sicche tali costituzionj
hanno prodotto gli effetti previsti dall’ ordinamento indipendentemente da una formale
ammissione da parte del giudicante (si rinvia alla trascrizione del verbale di udienza).

E’ stata sollevata un’ eccezione - decisa in via preliminare- in ordine all’ ammissibilita del rito
immediato. La Difesa del prevenuto ha invero osservato che I’art. 453 c. 1 ter c.p.p. nella sua
formulazione letterale lascia chiaramente intendere che il giudizio immediato possa essere
richiesto ed ammesso solo una volta esperiti tutti i rimedi previsti dall’ ordinamento avverso
I’ordinanza di custodia cautelare. Il giudizio immediato presuppone quindi la “definitivitd” del
provvedimento cautelare impugnato. Seguendo tale impostazione ed essendo ancora suscettibile di
essere impugnata avanti alla Corte di legittimitd — al momento della richiesta di giudizio
immediato- I’ ordinanza del Tribunale del riesame di Firenze cha aveva rigettato le censure mossa
all’ ordinanza impugnata, il GIP non avrebbe potuto accogliere (secondo la Difesa del prevenuto)
la richiesta di giudizio immediato avanzata dalla Procura della Repubblica di Firenze. Questo
giudice ha rigettato I’eccezione (cfr. c.14 e 15 della trascrizione del verbale di udienza del
21.5.013) richiamando la prevalente giurisprudenza dj legittimita che (a parte un’isolata pronuncia
di segno contrario; Cass. Sez. IIl n. 14341 dell’1 1/03/2010, RV 246610) prevede invece che il rito
immediato possa essere introdotto una volta esaurita la fase del riesame, senza quindi dovere
attendere anche un’ eventuale pronuncia della Corte di Cassazione (in tal senso Cass. Sez. II
n.35613 del 15/06/2012, RV 253896) in ordine alla correttezza della scelta operata dai giudici del
riesame.

Dopo la costituzione delle parti civili ed il rigetto dell’eccezione sopra prospettata, il prevenuto
veniva formalmente ammesso al giudizio abbreviato. Informato della facolta di rendere
dichiarazioni spontanee, I’ imputato manteneva Ia scelta del silenzio intrapresa dopo
I’ interrogatorio disposto ai sensi dell’ art. 294 C.p.p.. Si apriva quindi la discussione e le parti
concludevano come da verbale (il giudizio si & sviluppato attraverso due udienze) ed il giudice si
ritirava in camera di consiglio,  all’ esito della quale pronunciava il dispositivo letto in udienza.
Va segnalato che la seconda udienza si & svolta in forma pubblica su richiesta dell’ imputato che
non ha invece consentito le riprese video.

Ritiene questo GIP che debba essere affermata la penale responsabiliti del prevenuto con
riferimento alle ipotesi di concorso nelle stragi (e nei reati collegati) di Firenze, Roma (ad
eccezione di via Fauro) e Milano.
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Prima di affrontare il merito della vicenda e spiegare quindi le ragioni che hanno indotto il
giudicante a condividere (nei limiti che verranno meglio precisati) I’ ipotesi accusatoria, devono
essere effettuate alcune precisazioni di ordine metodologico.

Ed invero, delle stragi cd. continentali del 1993 (e del gennaio del 1994) si sono ampiamente
occupate alcune Corti di Assise. Una prima (ed a giudizio di questo giudice ancora validissima ed
attuale) ricostruzione della vicenda era stata effettuata dalla Corte di Assise di Firenze con
sentenza del 6.6.98, sostanzialmente confermata dalla sentenza del 13.2.01 della Corte di Assise di
Appello di Firenze. Salve alcune posizioni — successivamente riesaminate con sentenza del 23.4.04
della Corte di Assise di Firenze— quella ricostruzione pud quindi essere ritenuta
“processualmente” definitiva in ordine alla dinamica dei fatti ed alle responsabilita degli esecutori
materiali e di alcuni degli ideatori. La Corte di Assise di Firenze ha successivamente affrontato le
posizioni di Graviano Giuseppe + 3 con sentenza del 21.1.00fe relativa sentenza di appello).

In tempi pil recenti ’Autoritd Giudiziaria di Firenze & nuovamente intervenuta a proposito
dell’ ipotizzato coinvolgimento nei fatti oggi in esame di Tagliavia Francesco, all’ epoca dei fatti
capo mandamento di Brancaccio. Agli atti dell’ odierno procedimento & stata infatti inserita la
sentenza del 5.10.011 della Corte di Assise di Firenze che ha condannato il Tagliavia per il ritenuto
concorso in tutte le stragi continentali del 1993. Si tratta di una sentenza impugnata e per
I’ appunto il giudizio di appello risultava essere stato fissato ad un’ udienza di poco successiva a
quella fissata per il presente procedimento (al momento del deposito delle motivazioni
dell’ odierna sentenza il giudizio di appello non si & peraltro concluso).

La precisazione appare doverosa - ed in ogni caso carica di rilievo - in quanto nel presente
giudizio la forza persuasiva delle sentenze irrevocabili sopra indicate & sicuramente superiore alle
affermazioni contenute nella sentenza cd. Tagliavia, dove peraltro lo Spatuzza & stato sentito nel
contraddittorio delle parti. Se ne dara quindi conto nel prosieguo della trattazione ogni volta in cui
sara necessario rinviare al contenuto di precedenti sentenze.

Sempre sul piano metodologico ¢ doveroso richiamare gli approdi giurisprudenziali a proposito
della cd. motivazione per relationem.

Ed invero, il thema decidendum affidato a questo giudice investe 1’ ipotesi accusatoria del
possibile contributo causale fornito da D’Amato Cosimo nella realizzazione delle stragi del 1993 e
nel fallito attentato allo stadio Olimpico di Roma. Tale contributo, secondo I’ Accusa, si sarebbe
sviluppato attraverso la fornitura, avvenuta in plurime occasioni, dell’ esplosivo (in parte gia
estratto da ordigni esplosivi recuperati nel fondale marino ed in parte ancora contenuto negli stessi,
con successiva attivitd di recupero e macinazione svolta da terze persone) poi utilizzato in
occasioni degli attentati posti in essere dal sodalizio mafioso che li aveva ideati. Si sarebbe trattato
di un contributo necessariamente consapevole (alla luce di quanto accaduto nell’ anno precedente)
della successiva destinazione ed uso di detto esplosivo.

Se & quindi vero che il compito principale di questo giudice & quello di spiegare le ragioni che lo
hanno indotto a ritenere provato e consapevole il citato contributo, non si puo tuttavia prescindere
da un minimo di ricostruzione di quegli attentati, sia pure attraverso il richiamo (possibilmente
preciso, completo e condiviso dal giudicante) di quanto precedentemente accertato. Si osserva al
riguardo che secondo il consolidato orientamento giurisprudenziale (da ultimo, Cass. Sez. 3,
Sentenza n.12464 del 04/03/2010, RV. 246465) “l'obbligo di motivazione dei provvedimenti
giudiziari non pud ritenersi assolto mediante il mero rinvio, anche se puntuale, agli atti del
procedimento, quando questi ultimi non abbiano un contenuto essenzialmente descrittivo o
ricostruttivo della realtd oggetto di condivisione, ma siano costituiti da documenti complessi e
contenenti aspetti valutativi”. Nel caso di specie le conclusioni cui sono giunte le Corti territoriali
(il riferimento investe sia le citate sentenze irrevocabili che quella a carico di Tagliavia Francesco)
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sono successive a giudizi ordinari, svolti attraverso esami documentali € soprattutto attraverso il
contributo probatorio fornito da testimoni, consulenti tecnici, periti e collaboratori di giustizia. Si
tratta di conclusioni (quelle cui in alcuni casi sara necessario rinviare) maturate quindi attraverso
la meditata analisi di quanto emerso nel corso dei relativi dibattimenti, comunque esaminato e
valutato da questo giudice.

Va peraltro richiamato un ulteriore contributo giurisprudenziale, peraltro decisamente consolidato,
che permette nel presente giudizio abbreviato di ritenere come fatto notorio I’esistenza di un
sodalizio criminoso processualmente coinvolto nelle vicende per cui si procede; in tal senso si
rinvia a Cass. Sez VI n. 34491 del 14.6.0 12, RV 253653, secondo cui “in tema di valutazione della
prova, la "notorietd" di un fatto quale l'esistenza di un'associazione mafiosa ex art. 416-bis cod.
pen. ben pud desumersi in modo certo dalle decisioni irrevocabili dell'autoritd giudiziaria, che
costituiscono prova in ordine alla ricostruzione delle vicende accertate in giudizio, ai sensi dell'art.
238-bis cod. proc. pen.”

Proseguendo nelle indicazioni di natura metodologica, deve essere evidenziato che il materiale
probatorio portato all’ attenzione di questo giudice ¢ costituito da numerose sentenze (oltre a quelle
gia indicate anche Corte di Cassazione del 6.5.012 a carico di Bagarella +22 e GIP Palermo del
3.10.010 a carico di Capizzi+2), dalle consulenze tecniche svolte dai C.T. del P.M. nella fase delle
indagini preliminari a suo tempo svolte (in particolare le consulenze sulla natura degli esplosivi),
dalle deposizioni dei consulenti e dei testimoni e dalle dichiarazioni di numerosi collaboratori di
giustizia (per la verita in numero inferiore a quello degli effettivi collaboratori, cosi come indicati
nelle sentenze che hanno gia affrontato il tema delle stragi; agli atti vi sono i verbali delle
dichiarazioni dibattimentali rese da Scarano, Grigoli, Romeo, Carra, Ferro Vincenzo ed Emanuele
Di Natale; non vi sono quelle di Drago, Cannella, Sinacori e Geraci, ancorché escussi nel
procedimento a carico di Tagliavia Francesco).

L’odierna vicenda processuale, come noto, ha avuto inizio dalle dichiarazioni rese da Spatuzza
Gaspare in data 26.6.08. 11 fascicolo processuale contiene quindi tutte le dichiarazioni rese da detto
collaboratore ed i nuovi verbali delle dichiarazionj rese da Carra, Romeo e Grigoli, nuovamente
ascoltati dal Pubblico Ministero. Sono inoltre stati fornjti dalla DIA alcuni riscontri alle
dichiarazioni rese dallo Spatuzza contenuti nelle annotazioni de] 19.1.012,27.3.012 ¢ 11.5.012.
Vanno anche citate le intercettazioni telefoniche effettuate in occasione e subito dopo I’ arresto del
D’Amato ed alcuni accertamenti svolti dalla DIA a proposito dei contatti tenuti anche in tempi
relativamente recenti dal prevenuto con persone implicate in vicende delittuose e ritenute contigue,
se non addirittura organiche,a sodalizi mafiosi.

Deve infine essere sgombrato il campo da eventuali aspettative relative a valutazioni — che questo
Giudice non & in grado di fare, tenuto conto della limitata vicenda portata alla sua attenzione- di
credibilitdi pill 0 meno ampia dello Spatuzza in ordine a temi diversi da quelli strettamente
necessari per valutare la fondatezza o meno dell’ odierna ipotesi accusatoria. Si tratta di argomenti
che debbono essere sviluppati in altre sedi, con un panorama probatorio decisamente piti ampio di
quello offerto a questo GIP. .

Esaurite le premesse e venendo al merito dell’ odierna vicenda processuale, devono essere
richiamati, in maniera estremamente sintetica, gli avvenimenti del 1993 e 1994 dj stretto interesse.

L’ attentato a Maurizio Costanzo
Come noto, la campagna stragista ebbe materialmente inizio alle ore 21.35 del 14.5.93, quando

cioé I'autovettura Fiat Uno tg Roma 5F5756, rubata due o tre giorni prima ed imbottita di
esplosivo, deflagrd al momento del passaggio di due auto, quella che ospitava il noto presentatore
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Maurizio Costanzo (obiettivo dell’ attentato), la compagna Maria De Filippi e I’autista ed una
seconda vettura, occupata da due addetti alla sicurezza. L’esplosione era stata provocata da un
telecomando. Come evidenziato nelle precedenti sentenze, 1’ uso da parte del presentatore di
un’ auto diversa da quella in genere impiegata per i suoi spostamenti aveva colto dj sorpresa la
persona incaricata di azionare il telecomando, digitato con un attimo di ritardo. Tale circostanza
aveva consentito alla prima auto di superare il punto calcolato per I’esplosione, sicché il muretto
di una scuola aveva di fatto protetto gli occupanti delle due auto. L’esplosione — avvenuta in una
zona densamente abitata - aveva provocato un cratere, danneggiato numerosi edifici colpiti da
schegge ed altresi numerose auto parcheggiate nella zona.

Cosi come normalmente avviene in occasione di ogni fatto criminale di una certa rilevanza, le
prime indagini si concentrarono nella ricerca e nella successiva analisi dei reperti, successivamente
esaminati. Secondo i consulenti tecnici dell’ Ufficio del Pubblico Ministero nella circostanza erano
stati utilizzati tra i 90 ed i 120 kg. di esplosivo (cft. c.61 della sentenza 3/98 della Corte di Assise
di Firenze). Si trattava di una miscela di nitroglicerina (NG), tritolo (TNT) e T4. Il dato & riportato
nella citata sentenza 3/98 a c.59.

Furono tuttavia i collaboratori di giustizia a permettere una pit completa ricostruzione dei fatti,
avvalorata dai risultati delle indagini tecniche sugli esplosivi, dall’ analisi dei tabulati telefonici
delle utenze in uso ai protagonisti delle vicende stragiste e dalle numerose intercettazioni
telefoniche ed ambientali svolte nel tempo.

E’ percid venuto il momento di evidenziare che il primo collaboratore (coinvolto a pieno titolo
nelle stragi) fu Di Natale Emanuele (custode delle esplosivo utilizzato per le stragi di Roma) a far
data dal marzo del 1994. Di Natale era stato preceduto da un’ altra collaborazione (quella di
Drago Giovanni, avvenuta nel dicembre del 1992, estraneo tuttavia a fatti in esame in quanto
tratto in arresto in data 8.3.90). Una successiva collaborazione fu quella di Di Filippo Pasquale
(a far data dal 21.6.95), seguita da quelle di Carra Pietro (iniziata il 31.8.95 dopo il suo arresto
del 6.7.95), del Romeo (iniziata immediatamente dopo I’arresto del 14.11.95), di Scarano
Antonio (avvenuta nel febbraio del 1996 dopo I’ arresto del giugno del 1994) di Ferro Vincenzo
(avvenuta subito dopo I’arresto), di Sinacori Vincenzo (avvenuta nel settembre del 1996) ed
infine da quella di Grigoli Salvatore, risalente al momento del suo arresto avvenuto il 19.6.97.
Per la veritd, sono stati indicati nelle sentenze sopra indicate ulteriori collaboratori il cui
contributo agli odierni fini non & parso tuttavia significativo, sicché non sono stati citati.

Alcune di queste collaborazioni si erano caratterizzate per gli immediati risultati (cattura di latitanti
e rinvenimento di armi ed esplosivi e/o tracce degli stessi) che le avevano rese fin da subito
preziosissime, altamente affidabili e suscettibili di meglio resistere alle obiezioni ed alle
perplessita che inevitabilmente vengono prospettate durante le istruttorie dibattimentali.

Appare pertanto fin da ora utile evidenziare alcuni dati storici incontrovertibili che permisero di
meglio orientare le indagini e che fin da subito avevano individuato il DNA stragista nei gruppi
mafiosi i cui rappresentanti sono stati poi processati e condannati.

Se & vero che Di Natale Emanuele aveva cominciato a partire dal marzo del 1994 a parlare ed a
fornire indicazioni in ordine agli avvenimenti del 1993, cosi terrorizzando i complici che in una
riunione avvenuta nella villetta di Capena avevano ipotizzato di attuare vendette, fu il Carra
(come vedremo la persona incaricata di trasferire a bordo del proprio camion I’esplosivo) a fornire
un primo importantissimo riscontro, avendo il predetto accompagnato le forze di polizia nella
villetta di Giuseppe Alei ove era stato (come vedremo solo in un primo momento) occultato
I’ esplosivo  impiegato nella strage dello Stadio Olimpico, miracolosamente fallito il 23.1.94 al
termine dell’ incontro di calcio Roma- Udinese. L’esplosivo, dopo il recupero dell’ autovettura
nella quale era stato collocato (¢ non esploso a causa del difetto di funzionamento del
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telecomando), era stato in un primo momento nascosto nel giardino della villetta dell’ Alei (a nord
di Roma) e successivamente (all’ insaputa evidentemente del Carra) trasferito a poca distanza.
Carra, come gia precisato, aveva condotto gli inquirenti nel luogo in cui era stato nascosto
I’ esplosivo in data 15.9.95; gli scavi erano stati effettuati il 26.9.95. Nella circostanza erano stati
rinvenuti dei cordoncini e del nastro che, in virti delle successive analisi svolte, erano risultati
essere stati contaminati da TNT e T4. Il risultato dj tale parziale recupero si riveld alcune settimane
dopo di fondamentale importanza in quanto il 14.11.95 decise di collaborare anche Romeo
Pietro, raggiunto da decreto di fermo e sorpreso con documenti falsi. Alcune ore dopo il fermo (si
rinvia alla missiva del 18.6.012 della DIA di Firenze ed aj documenti acquisiti nella circostanza e
relativi alle modalita di collaborazione del Romeo), il Romeo aveva infatti permesso 1° arresto di
tre latitanti (Faia, Giuliano e lo stesso Lo Nigro Cosimo, cugino- come vedremo del D’Amato);
il neo collaboratore aveva inoltre indicato il luogo in cui erano stati nascosti circa 130 kg di
esplosivo (occultati in un terreno sito in loc. Brancaccio, via Roccella Guarnaschelli) ed aveva
condotto gli inquirenti nel luogo in cui era stato definitivamente occultato 1’ esplosivo impiegato
nel fallito attentato dello stadio Olimpico di Roma, rinvenuto- dopo un’ attivita di scavo- a poca
distanza della villetta di Alei (quella indicata dal Carra) in prossimita della linea ferroviaria Roma
Firenze (localita Le Piane di Capena). 1l recupero di quell’ esplosivo (due involucri del peso di
complessivi circa kg. 123,00) aveva poi permesso di appurarne (grazie alle analisi svolte dai CT
Cabrino e Vassalle) la natura (TRINITROTOLUENE) e di accertare che si trattava della medesima
sostanza (tritolo con tracce di T4, riciclato da ordigni militari) originariamente nascosta nel luogo
indicato dal Carra (in tal senso depongono non solo le dichiarazioni del Romeo che insieme a
* Spatuzza, aveva effettuato il trasferimento), ma anche le analisi tecniche sui cordoncini e sul nastro
(risultati analoghi). Vale la pena di evidenziare fin d’ora che il Romeo era stato detenuto fino
all’ 1.2.94 e che quindi la sua attivita delittuosa aveva investito il periodo successivo alla sua
scarcerazione. Avendo egli indirettamente chiamato in causa I’ odierno imputato a proposito di una
fornitura di esplosivo (successiva quindi alle stragi per cui si procede), se ne deve dedurre che
I’ organizzazione aveva continuato ad acquisire la disponibilita di esplosivi anche dopo la
cessazione degli episodi oggetto dell’ odierna vicenda processuale (ed in effetti il rinvenimento
favorito dal Romeo subito dopo il suo arresto di circa 130 chil di tritolo in un magazzino di corso
dei Mille parrebbe confermare tale ipotesi).

Si & inteso introdurre fin da ora il tema di alcune collaborazioni per evidenziare I’attendibilita
(condivisa da questo giudice) delle conclusioni cuj era pervenuta la Corte di Assise di Firenze con
la gia citata sentenza del 6.6.98 a proposito della ricostruzione della dinamica delle stragi, la prima
delle quali, come detto, era stata quella di via Fauro.

Tornando quindi a tale episodio delittuoso, si & appreso dai collaboratori di giustizia che il
progetto era stato ideato nel corso di un summit avvenuto a Castelvetrano verso la fine del 1991,
dopo alcune dure prese di posizione del presentatore contro la mafia e gli appartenenti alla stessa.
Inizialmente era stato ipotizzato 1’ uso di armi convenzionali ma la presenza di addetti alla
sicurezza aveva indotto “cosa nostra” a programmare I’ impiego di esplosivo, procurato (su ordine
di Matteo Messina Denaro) da Vincenzo Virga e poi consegnato a Consiglio Giovanbattista. A
Roma era stata individuata, agli inizi del 1992 (sempre su richiesta del latitante Matteo Messina
Denaro e grazie ad Antonio Scarano) un’ abitazione sita in via Martorelli, di proprieta della
madre di Gesti Giacomino. Li si erano trasferiti il Sinacori, il Geraci, il Denaro e Tinnirello,
mentre Graviano Giuseppe e Cannella erano stati ospitati in altra abitazione. L’esplosivo (due o
tre sacchetti del peso ognuno di 30-40 kg, secondo lo Scarano) era giunto a Roma per il tramite del
Consiglio, che lo aveva occultato su un camion. A Roma era stato poi collocato su una Lancia
Y10, portato in un capannone e poi collocato nella cantina dell’ abitazione della madre del Gesi
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(tale dato ha trovato un riscontro grazie al rinvenimento di tracce di T4 e TNT in detta cantina). In
un primo momento il progetto era tuttavia stato bloccato da Totd Riina (la motivazione era quella
che “cosa nostra” era impegnata in vicende piu importanti; come noto, la strage di Capaci del
23.5.92 era stata preceduta dall’ assassinio dell’ On. Salvo Lima avvenuto il 12.3.92).

Appare agli odierni fini determinante — in vita della contestazione mossa al D’Amato di avere
avuto un ruolo nella fornitura dell’ esplosivo impiegato nell’ attentato di via Fauro — verificare in
quale periodo I’ esplosivo (in buona parte utilizzato per tale progetto delittuoso) fosse stato
trasportato per il tramite del Consiglio a Roma, dovendo tale circostanza essere poi correlata alle
dichiarazioni rese sul punto dallo Spatuzza. Questo giudice- i cui elementi di conoscenza derivano
dalla sola lettura delle sentenze che precedentemente si sono occupate della vicenda- non & in
alcun modo in grado di fornire una risposta precisa. E’ tuttavia pill che verosimile ipotizzare che
I’ esplosivo fosse giunto ben prima dell’ attentato di Capaci e probabilmente anche prima
dell’ omicidio di Salvo Lima avvenuto il 12.3.92. Se infatti si da credito (e lo si & dato) ai
collaboratori di giustizia (nel caso di specie allo Scarano) che hanno riferito di uno stop al
programma stragista imposto da Totd Riina e motivato in relazione ad affari piu urgenti, &
verosimile ipotizzare che I’ interruzione del programma — quando gia 1’ esplosivo era giunto a
Roma- fosse precedente a tali due drammatici episodi.

In ogni caso I’ argomento verra in seguito ripreso, essendo emersa un’ ulteriore circostanza
relativa all’ impiego, in occasione dell’ attentato a Maurizio Costanzo, anche di un altro
quantitativo di esplosivo, giunto a Roma a ridosso dell’ episodio. Ed invero, 1’ apparato mafioso —
che in genere non dimentica gli sgarbi- nella primavera del 1993 aveva ripreso il progetto di
eliminare Maurizio Costanzo. E’ stato riferito dai collaboratori di giustizia che il progetto era stato
riavviato dopo il trasporto ad opera di Carra Pietro di un carico di hashish dalla Sicilia a Roma.
L’episodio —storicamente ricostruito nella fase delle indagini- attraverso i documentati
spostamenti del Carra e dello Scarano che gli aveva fatto da battistrada, si era verificato
nell’ aprile del 1993, sicché & pili che verosimile ipotizzare che la ripresa dell’ attivita stragista
possa essere collocata in tal periodo (come meglio vedremo, Spatuzza ha diffusamente parlato del
contesto temporale in cui sono maturate quelle stragi). Agli odierni fini appare utile evidenziare
che, dopo I’ inizio della propria collaborazione, lo Scarano aveva favorito il recupero di parte di
quello stupefacente. Al termine di un summit avvenuto in una villa in loc. Santa Flavia (forse in
data 1.4.93) il progetto delittuoso era stato quindi ridefinito ed in data 11.5.93 il “gruppo di
fuoco” (composto forse dallo Spatuzza e sicuramente da Cannella, da Lo Nigro, da Barranca, da
Giuliano e da Benigno) era giunto a Roma ove era stato ospitato nell’ abitazione del figlio dello
Scarano, in quel momento detenuto. Dopo una breve attivitd di studio degli spostamenti del
presentatore, I” esplosivo (come gia precisato, presente dall’anno precedente ed al quale era stato
aggiunto secondo il collaboratore Scarano “un pallone” estratto da uno zaino in possesso di
Giuliano Francesco) era stato collocato nella Fiat Uno nel frattempo rubata all’ interno di un
garage. L’attentato era stato programmato per la sera del 13.5.93 ma in occasione del passaggio
dell’ autovettura della vittima designata il telecomando si era rivelato difettoso. Il gruppo si era
organizzato per la sera successiva ma, come gia evidenziato, I’indecisione del Benigno- sorpreso
dall’ uso di una vettura diversa da quella ordinariamente utilizzata- aveva consentito alle
potenziali vittime di sfuggire alle conseguenze dell’ esplosione, che aveva provocato il ferimento
di una trentina di persone ed ingenti danni materiali.
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Firenze, Via Dei Georgofili

Si tratta dell’ esplosione di un furgone Fiorino, rubato poche ora prima dell’ attentato ed imbottito
di circa 250 kg di esplosivo. Nell’ occasione persero la vita cinque persone ed altre trentotto
rimasero ferite. Furono danneggiate numerose abitazioni e distrutte o solo deteriorate numerose
opere artistiche, con danni inestimabili al patrimonio artistico. Nella sentenza 3/98 & stata riportata
I’ indicazione di una spesa di circa 30 miliardi di lire per i soli interventi sul patrimonio artistico
coinvolto nell’ esplosione.

Nel presente procedimento si sono costituite parte civile con riferimento a tale episodio la
Presidenza del Consiglio dei Ministri, il Ministero dell’Interno, il  Ministero della Difesa, il
Ministero delle Infrastrutture e Trasporti, il Ministero per i beni e le attivita culturali, la
Presidenza dell’ Accademia dei Georgofili, il Comune di Firenze, la Regione Toscana, Maggiani
Giovanna in Cheli, Ricoveri Walter, Maravalle Marina, Lombardi Paolo, Dainelli Luigi, Nencioni
Patrizia, Mosca Daniele, Pagliai Eleonora, Silani Paolo, Chelli Dino, Chelli Alessandro e Chelli
Dario.

La ricostruzione processuale dei fatti ha potuto trarre giovamento sia dalle analisi tecniche sulle
tracce degli esplosivi utilizzati, sia dalle dichiarazioni rese dai collaboratori Carra e Ferro
Vincenzo. In tempi pill recenti (cfr. sentenza Tagliavia e dichiarazioni rese ai P.M.) anche
Spatuzza Gaspare ha fornito un significativo contributo @lla ricostruzione di quegli accadimenti.
Giova, peraltro, fare presente che nel corso del procedimento tenuto avanti alla Corte di Assise di
Firenze e definito con sentenza del 6.6.98, lo Spatuzza era stato tratto in arresto (precisamente il
2.7.97) ed aveva mantenuto nel corso di quell’ istruttoria dibattimentale un atteggiamento
certamente non collaborativo (come gia evidenziato, la collaborazione ha avuto inizio il 26.6.08).
Si & quindi accertato che I’ esplosivo —come vedremo proveniente da Porticello- dopo essere stato
macinato era stato dapprima trasportato da Cosimo Lo Nigro (a bordo dell’ Ape Piaggio) a
Coprora, nel capannone del Carra (che gia aveva trasferito a Roma altro esplosivo custodito nel
piazzale del Di Natale e poi utilizzato negli attentati alle chiese) e da questi occultato sul proprio
camion, imbarcato su una nave e giunto a Livorno il 25.5.93 (tali date risultano riscontrate).
Si trattava, secondo quanto riferito dal CarraJ di quattro involucri che avevano la forma di un
parmigiano. Ferro ha invece parlato di due involucri. Nel frattempo — e non senza resistenze - il cd.
gruppo di fuoco era stato ospitato in Prato da Messana Antonino, imparentato con la famiglia
mafiosa dei Ferro, capo mandamento di Alcamo. La sentenza 3/98 da ampio conto della iniziale
ritrosia del Messana ad ospitare le quattro persone giunte dalla Sicilia (Spatuzza, Lo Nigro,
Giuliano e Benigno), superata solo dalle forti e ferme pressioni di Gioacchino Calabrd per il
tramite di Ferro Vincenzo. L’ esplosivo era quindi stato trasferito nei pressi di un cimitero dal
mezzo del Carra all’ auto del Messana, poi posteggiata nel garage in vista del successivo
collocamento sul Fiorino poi fatto deflagrare.

Si & accertato — grazie alle citate collaborazioni- che il Fiorino era stato parcheggiato dal Lo Nigro
e Giuliano e poi fatto appunto esplodere.

Nel corso dell’ istruttoria dibattimentale a carico di Tagliavia Francesco & stato escusso lo
Spatuzza, peraltro ampiamente chiamato in causa da Carra e Ferro nel corso del primo processo.
Spatuzza ha quindi reso ampie dichiarazioni (ma I’argomento verra in seguito ripreso) sia a
proposito della provenienza dell’ esplosivo (zona di Porticello) che delle modalita di lavorazione
dello stesso (all’ interno di un rudere sito in vicolo Guarnaschelli di Corso dei Mille, §zona
Brancaccio) ad opera sua, di Lo Nigro e Giuliano.

Prima di proseguire nella ricapitolazione e nella sintesi di quanto accertato, deve essere
evidenziato- a proposito delle modalita di trasferimento dell’ esplosivo - che in data 15.12.95
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venne effettuata una perquisizione in un box in uso al Lo Nigro e rinvenuto e sequestrato un Ape
che, dalle successive analisi svolte, risultd presentare tracce di esplosivo.

Gli accertamenti svolti sui luoghi interessati dall’ esplosione e sulle tracce di esplosivo rinvenute,
permisero di stimare in circa 250 kg la sostanza impiegata, risultata essere una miscela di esplosivi
composta da “pentrite, tritolo, T 4 nitroglicol e dinitrotoluene”. Secondo i C.T. del P.M. il tritolo, il
T4 e la pentrite erano “componenti di specifico impiego militare” (cfr. pag. da 68 a 71 della
sentenza 3/98).

Gli attentati alle chiese di Roma del 28.7.93

Due esplosioni, I’ una a pochi minuti di distanza di tempo dall’ altra, si verificarono nel piazzale
di San Giovanni in Laterano ed in via Del Velabro rispettivamente alle 00.03 e 00.08 del 28.7.93.

Nella circostanza  rimasero seriamente danneggiati alcuni edifici tra i quali la basilica di San
Giovani, il Palazzo del vicariato, numerose opere artistiche ed automobili parcheggiate nell’ area
circostante.

Nel presente procedimento si sono costituite parte civile con riferimento a tale episodio la
Presidenza del Consiglio dei Ministri, il Ministero dell’Interno, il Ministero della Difesa, il
Ministero delle Infrastrutture e Trasporti ed il Ministero peri beni e le attivita culturali.

Anche in questo caso le indagini tecniche svolte sui luoghi dei fatti permisero ai consulenti di
stimare rispettivamente in 120 e 100 chili I’ esplosivo utilizzato. A San Giovanni in Laterano fu
impiegata “una carica di esplosivo costituita da candelotti di dinamite e gelatina con ’aggiunta di
altro esplosivo a base di RDX e TNT.., il tutto busterizzato con miccia detonante alla pentrite”
(cfr. c.82 e 83 della sentenza 3/98). La carica era stata collocata all’ interno di una Fiat Uno rubata
due giorni prima.

Con riferimento all’ attentato del Velabro, (che aveva provocato seri danni alla Chiesa ed
all’ attiguo istituto religioso), la carica era a sua volta risultata essere composta da “gelatina
commerciale con 1’ aggiunta di RDX o di Compound B e con I’ impiego di una miccia detonante
alla pentrite” (cfr. c.87 della sentenza 3/98). Anche in questo caso I’ esplosivo era stato collocato
all’ interno di una Fiat Uno, sottratta poche ore prima al legittimo proprietario.

In entrambi i casi 1’ esplosione venne provocata dall’ accensione di una miccia.

Sono stati tuttavia anche in questo caso i collaboratori di giustizia (principalmente Carra, Scarano
e Di Natale) a fornire dall’ interno dell’ organizzazione un’ affidabile ricostruzione deij fatti. Si &
cosi appreso nel corso del primo processo che I’ esplosivo era giunto a Roma poco prima del
trasporto di quello impiegato per la strage di Firenze (ma non risulta essere stata fatta sufficiente
chiarezza in ordine alla data precisa di arrivo dell’ esplosivo). L’esplosivo era stato nascosto
all’ interno di un piazzale in uso a Di Natale Emanuele. Il trasporto era stato assicurato via mare
fino a Napoli dal Carra mediante il suo occultamento in un semirimorchio. Anche in questo caso
I’ esplosivo (in tal senso il Carra che ha parlato di due balle di tipo ovale e ricoperte da scotch con
due cordicine che uscivano da lati) era stato collocato sull’ Ape del Lo Nigro e da questi trasferito
nel deposito Coprora del Carra. Secondo il Carra, il Lo Nigro aveva inoltre la disponibilita di una
Renault 5. Spatuzza ha poi riferito nel corso del procedimento a carico di Tagliavia Francesco che
I’ esplosivo era stato lavorato dal dichiarante, dal Lo Nigro e dal Giuliano nel rudere di vicolo
Guarngschelli di Corso dei Mille. Anche Barranca era coinvolto nella vicenda, avendo impartito al
Carra — unitamente al Lo Nigro- I’ incarico di trasferire I’ esplosivo a Roma.

Il gruppo di fuoco (costituito da Lo Nigro, Giuliano, Spatuzza, Benigno e Scarano) era stato
ospitato in un appartamento di via Dire Daua procurato dallo stesso Scarano e messo a

29

M




disposizione da Bizzoni Alfredo. Dopo il furto di tre Fiat Uno, due erano state imbottite di
esplosivo (due balle all’ interno di ciascuna auto secondo lo Scarano ), mentre la terza era stata
utilizzata per favorire la fuga degli stragisti.

Le deposizioni dei collaboratori non sono risultate univoche a proposito del numero delle
confezioni (come gia evidenziato, erano state utilizzate due balle secondo Carra e quattro secondo
il Di Natale, Scarano ed altri). Le dichiarazioni sono invece risultate convergenti a proposito delle
modalita di confezionamento delle balle (uovo schiacciato, con nastro tipo scotch) e sul peso
(50/60 kg I’ una secondo il Di Natale), a fatica trasportate da tre uomini.

L’ attentato di Milano, via Palestro

Si tratta dell’ esplosione di una Fiat Uno imbottita di esplosivo e parcheggiata davanti al
Padiglione di Arte Contemporanea.

Nel presente procedimento si sono costituite parte civile con riferimento a tale episodio la
Presidenza del Consiglio dei Ministri, il Ministero dell’Interno, il Ministero della Difesa, il
Ministero delle Infrastrutture e Trasporti, il  Ministero per i  beni e le attivitd culturali,
Dericoloso Rita, La Catena Raffaella, La Catena Concetta, La Catena Anna, La Catena Carmela,
Giovanna Buraglio e Matteo Ferrari.

Si tratta dell’ unico caso in cui dei testimoni oculari hanno potuto riferire con una certa precisione
quanto avvenuto negli istanti che avevano preceduto I’ esplosione. Nel caso di specie era infatti
giunta una segnalazione di fumo proveniente da un’ auto e dei vigili del fuoco si erano avvicinati
alla stessa, percependo il pericolo rappresentato dalla riscontrata presenza di un involucro avvolto
da scotch con dei fili penzolanti. L’ esplosione del mezzo aveva tuttavia attinto mortalmente il
Vigile Ferrari (i cui prossimi congiunti si sono costituiti parte civile per la prima volta in questo
giudizio), intento a trascrivere gli estremi della targa del mezzo, ed altri tre vigili del fuoco. Nella
circostanza veniva mortalmente raggiunto dall’ esplosione anche un cittadino extracomunitario che
in quel momento si trovava nei vicini giardini pubblici. Alcuni altri vigili del fuoco rimanevano
feriti. Quanto ai danni materiali, veniva deformata la strada, distrutto un distributore di benzina,
frantumati i vetri delle abitazioni nel raggio di circa trecento metri. Veniva inoltre seriamente
danneggiato il Padiglione di Arte Contemporanea e rimanevano distrutte numerose opere artistiche
ivi conservate. L’ esplosione si propagava infine alle condotte del gas poste al di sotto della
superficie stradale con conseguente incendio di rilevanti proporzioni.

Gli accertamenti svolti sul luogo dei fatti hanno permesso ai consulenti di stimare in circa kg.
90/100 I’ esplosivo impiegato risultato essere una “gelatina commerciale contenente EGDN-NG—
DNT e Nitrato di ammonio arricchita con una miscela di tipo militare contenente tritolo e T4.”
Tale miscela risultava essere avvolta “in una miccia detonante alla pentrite” (cfr. c.76-78 della
sentenza 3/98).

Anche in ordine a tale episodio il Carra risulta avere fornito un importante contributo
ricostruttivo, avendo ammesso di avere assicurato (a richiesta del Lo Nigro e del Giuliano) il
trasporto dell’ esplosivo con le medesime modalita in precedenza gia riferite. Si trattava di due
balle e di un salsicciotto. Il materiale era giunto al deposito del collaboratore sull’ Ape del Lo
Nigro (presenti Barranca e Giuliano, forse anche Spatuzza) e poi trasferito via terra ad Arluno (M)
insieme al Lo Nigro. Ad Arluno vi era stato 1’ incontro con altra persona insieme alla quale si
erano recati in un luogo (successivamente riconosciuto dal Carra) ove I’ esplosivo era stato
scaricato. Subito dopo il Carra era tornato in Sicilia lasciando sul posto il Lo Nigro che tuttavia
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aveva fatto in serata rientro a Roma in vista degli altri due attentati, programmati quindi
contestualmente ed effettivamente verificatisi a poca distanza I’ uno dall’ altro.

Il fallito attentato allo stadio Olimpico di Roma

Si tratta dell’ episodio per certi aspetti meglio ricostruito, sia per I’avvenuto rinvenimento
dell’esplosivo impiegato, sia per il contributo fornito dai collaboratori Scarano, Carra, Grigoli,
Bizzoni, Romeo e, da ultimo, Spatuzza (le cui dichiarazioni hanno permesso di fissare molto
probabilmente al 23.1.94 la data del fallito attentato, laddove le precedenti sentenze
sembravano orientate ad indicarlo essere stato programmato in epoca di poco antecedente).
Le certezze rappresentate dalla natura dell’ esplosivo recuperato - scientificamente provato essere
stato in un primo momento occultato nei presso della villetta di Alei Giuseppe e solo
successivamente trasferito nel luogo indicato dal Romeo — si sono saldate alle dichiarazioni rese
dal Grigoli (la cui collaborazione, come gia evidenziato aveva avuto inizio subito dopo il suo
arresto del 19.6.97, prima quindi del recupero dell’esplosivo). Grigoli aveva infatti collocato
storicamente I’ inizio del suo apporto alla strategia stragista in un momento immediatamente
successivo ad un attentato incendiario di natura estorsiva subito da Ventura Giovanni (poi
accertato essere stato posto in essere il 22.5.93). Grigoli (sentito nel corso delle udienze del 13 ¢
del 15.10.97; cff. c. 259 e ss. e 487 e ss. della sentenza del 6.6.98) era stato in particolare richiesto
da Nino Mangano di aiutare altri “ragazzi”, gia impegnati nella macinazione dell’ esplosivo all’
interno di un magazzino sito in vicolo Guarnaschelli, vicino Corso dei Mille. Grigoli aveva quindi
proceduto nel senso richiesto (vale la pena di precisare che la macinazione era in atto da tempo).
Tale attivita si era svolta dapprima manualmente e poi con I’ aiuto di una molazza. L’esplosivo era
contenuto in sacchi di juta, giunti bagnati (cfr. c. 262 della citata sentenza; anche questa & una
circostanza di enorme rilievo, tenuto conto dei successivi riferimenti fatti dallo Spatuzza al
pescatore di Porticello) ed aveva forma di pietre di diverse dimensioni. I sacchi erano stati portati
dal Lo Nigro (che aveva utilizzato un Ape) ed in un’ occasione anche dallo Spatuzza. Secondo
Grigoli la macinatura era stata effettuata anche in un capannone sito in corso dei Mille 1419/B
(risultato contaminato da polvere di tritolo, come emerso dagli accertamenti tecnici
successivamente svolti: cfr. ¢.501 a ss. sent. 6.6.98). Dopo la frantumazione si era proceduto alla
realizzazione delle forme di esplosivo, operazione avvenuta all’ interno di un magazzino della Edil
Vaccaro sito in via Messina Masagne. L’esplosivo era stato prima inserito in alcuni bidoni ove
erano stati inseriti anche dei tondini di ferro. Dopo avere svolto per un certo periodo tale attivita,
il Grigoli si era portato verso la fine dell’ estate e gli inizi dell’ inverno di quell’ anno a Roma ove
aveva visto in un piazzale 1’ esplosivo assemblato in tre forme di parmigiano del peso di circa
60-70 chili ognuna. Non vi ¢& stata invece chiarezza in ordine alla data precisa del viaggio, ma le
dichiarazioni dei numerosi collaboratori hanno comunque permesso di appurare in maniera
pressoche certa che i preparativi dell’ attentato (I’esplosione di una Lancia Thema rubata e
procurata da Giacalone Luigi, parcheggiata —con targa rubata sottratta poco prima dallo Spatuzza;
sul punto cfr. ¢.295 sentenza Tagliavia- all’ esterno dello stadio Olimpico di Roma e destinata ad
esplodere al passaggio dei pullman dei Carabinieri addetti al servizio di ordine pubblico al termine
dell’ incontro di calcio Roma-Udinese tenuto appunto il 23.1.04) durarono diversi mesi, che
I’ operazione aveva avuto un momentaneo arresto in concomitanza dell’ omicidio di padre Puglisi
(15.9.93), che vi erano stati numerosi sopralluoghi e che dopo il fallimento dell’ attentato (dovuto
al difetto di funzionamento del telecomando) I’ auto era stata faticosamente recuperata, condotta
momentaneamente in un piazzale e poi trasferita nel villino di Capena affittato per I’attentato al
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collaboratore Contorno, ove era anche stato sotterrato 1’ esplosivo. Il trasferimento dell’ esplosivo
a Le Piane era avvenuto dopo Iarresto di Scarano e Giacalone risalente al 3.6.94, a causa del
rischio che potessero maturare scelte collaborative con 1’ Autorita Giudiziaria.

Natura e provenienza dell’ esplosivo

Esaurita la fase della sintetica ricostruzione di quanto processualmente gia accertato, si devono
richiamare — per il peso ed il valore che gli stessi avranno nella valutazione delle dichiarazioni rese
da Spatuzza Gaspare- alcuni dati tecnici, in parte gia noti perché emersi nel corso delle istruttorie
dibattimentali precedentemente svolte, in parte invece emersi nel corso delle indagini effettuate
dall’ Ufficio del Pubblico Ministero a seguito delle dichiarazioni rese dallo Spatuzza.

Si & gia evidenziato che i Consulenti Tecnici hanno fornito indicazioni sicuramente precise in
ordine alla natura delle sostanze esplosive utilizzate ed altresi decisamente affidabili (sia pur con
un modesto margine di inevitabile incertezza) a proposito dei quantitativi di esplosivo utilizzato.
La sentenza del 6.6.98 della Corte di Assise di Firenze aveva affrontato in maniera inappuntabile
tale argomento richiamando le deposizioni dei C.T. Marchini, Vassale, Cabrino e Vadala, nonché
le tecniche di indagine utilizzate dagli stessi (caratterizzate anche da forme di collaborazione con
laboratori di analisi esteri).

Come gia evidenziato, quanto all’ attentato di Roma, via Fauro erano stati impiegati tra i 90 ed i
120 kg di esplosivo ed erano state in particolare individuate tracce di

L. Nitroglicerina (NG);

2. Etilenglicoledinitrato (EGDN);

3. Isomeri del Dinitrotoluene (DNT);

4. Ammonio Nitrato (AN) ;

S. 2,4,6, Trinitrotoluene (TNT, ovvero Tritolo);

6. T4

7. Pentrite.

Le conclusioni cui erano pervenuti i giudici erano fondate sulla ritenuta affidabilita delle tecniche
utilizzate, ovvero

1. Cromatografia su strato sottile (TLC);

2. Analisi per Spettrometria a Mobilita Ionica (IMS);

3. Gascromatografia con Rivelatore a Spettrometria di Massa (GC\MS) e con Rivelatore
Thermal Energy Analyzer (GC\TEA);

4. Cromatografia Liquida ad alta risoluzione (HPLC) con rivelatore U.V. e con rivelatore
T.E.A;

S.  Cromatografia Ionica (IC).

Anche con riferimento alla strage di Firenze, via dei Georgofili era stata prospettata 1’ ipotesi
dell’ impiego di una miscela esplosiva (circa 250 kg) composta di Pentrite, Tritolo T-4,
Nitroglicerina, Nitroglicol e Dinitrotoluene. L’affidabilita dei risultati derivava dall’ “impiego
di pit metodiche analitiche, le pill accreditate a livello mondiale” -.... -, le quali “rappresentano il
punto di approdo di due organismi diversi (la Polizia Scientifica della Questura di Roma e la
Marina Militare di La Spezia), che operarono disgiuntamente tra loro e pervennero, tuttavia, a
risultati perfettamente sovrapponibili” .  Precisavano inoltre i citati giudici che “tenendo conto
del fatto che la  nitroglicerina, I’ etilenglicoledinitrato e dinitrotoluene sono presenti in tutte
le miscele esplosive di uso civile ( tipicamente, nelle cave e nei cantieri edili); che tritolo, pentrite
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e T-4 sono componenti di specifico impiego militare; i consulenti sono pervenuti alla conclusione
che la carica di via dei Georgofili era composta, molto probabilmente, di un gelatinato o
pulverulento nitroglicerinato arricchito con elementi d ' uso bellico”.

Quanto all’ attentato di Milano via Palestro, la sentenza del 6.6.98 della Corte di Assise di
Firenze era giunta alla conclusione che “ I'esplosivo utilizzato risultd essere dello stesso tipo di
quello rinvenuto in via Fauro (a Roma) e in via dei Georgofili (a Firenze). Infatti, dalle analisi
effettuate sia dal Centro Investigazioni Scientifiche (CIS) dei CC che dal Gabinetto di Polizia
Scientifica della Questura di Roma emerse la presenza, nei reperti, di sei componenti organiche
e di una componente inorganica, ovvero :

- per quanto attiene alla componente organica:

1) nitroglicerina;

2) etilenglicoledinitrato;

3) dinitrotoluene;

4) tritolo;

S)pentrite;

6) T4;

- per quanto attiene alla componente inorganica:

I) nitrato di ammonio”.

La Corte aveva inoltre richiamato - a sostegno delle conclusioni sopra indicate - le metodiche di
analisi seguite e ritenute affidabili, ovvero la  Spettrometria di massa abbinata alla
Gascromatografia e la Termal Energy Analyzer applicata sia alla Gascromatografia che alla
Cromatografia Liquida ad alta pressione.

Concludeva la Corte di Assise che la carica (circa 90-100 kg di esplosivo) era composta,
probabilmente, da una gelatina commerciale e contenente EGDN - NG - DNT e Nitrato di
ammonio arricchita con una miscela di tipo militare contenente tritolo e T-4. I| tutto avvolto in una
miccia detonante alla pentrite.

A proposito dell’ attentato di Roma, San Giovanni in Laterano, secondo la Corte di Assise di
Firenze “le indagini qualitative sugli esplosivi, effettuate dal CIS di Roma in collaborazione con la
Polizia Scientifica della Questura di Roma, rivelarono la presenza, anche in questo caso, nei
reperti, dii EGDN - NG - DNT - TNT - PETN a T-4”. Si trattava in particolare di “candelotti di
dinamite- gelatina (EGDN - NG - DNT) con I’aggiunta di un altro esplosivo a basa di RDX a TNT
(probabilmente, Compaund-B). II tutto "busterizzato" con miccia detonante alla pentrite”..

Il peso dell’ esplosivo era stato stimato in circa 120 kg.

Quanto all’ attentato di Roma, San Giorgio al Velabro, secondo la Corte di Assise di Firenze
(una miscela di esplosivo pari a circa 120 kg) “le  indagini analitiche effettuate  dai
consulenti hanno rivelato lapresenza, nei  reperti :

- per guanto attiene alla parte organica, di EGDN - NG - NT - TN - PETN e T-4;

-per quanto attiene alla parte inorganica, di Nitrato di ammonio

Sitrattavadi una  miscela composta  di gelatina commerciale con 1' aggiunta di
RDX o di Compound-B, ovvero un "cocktail" di esplosivi di varia natura. In ogni caso
con ['aggiunta di una miccia detonante alla pentrite.
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Con riferimento, infine, al fallito attentato allo stadio Olimpico di Roma, il rinvenimento dei due
involucri contenenti circa 123 kg. di sostanza esplodente aveva permesso di ottenere risultati ancor
piu affidabili di quelli precedentemente esposti dalla Corte di Assise di Firenze.

Si legge infatti nella piu volte sentenza che “gli involucri si presentavano di forma pressoché
cilindrica, dal diametro di circa 60 cm; del peso di kg 62,300 e 60,900. Erano entrambi ricoperti di
nastro adesivo marrone (quello da imballaggio). Sotto il nastro adesivo V' era un cordino bianco del
diametro di circa 6 millimetri, che serrava un sacchetto di polietilene (quelli della nettezza urbana),
al cui interno V' era tritolo puro con tracce di T4. II Tritolo si presentava come una massa
pulverulenta di color ocra, omogenea, finemente lavorata e associata a grumi di varia forma. Il
tritolo presente nei due involucri era praticamente identico. Infatti, fu accertato che presentava
praticamente lo stesso punto di fusione (76,515 gradi per uno e 76,600 gradi per I'altro); la stessa
sensibilita all'impatto (960 mm per uno e 945 mm per l'altro); la stessa sensibilita alla frizione; la
stessa velocita di detonazione (4280 metri al secondo per il campione A e 4300 per il campione B).
Questi valori, ha precisato il consulente, non sono quelli del Tritolo di prima sintesi, ma quelli del
tritolo di riciclo; molto probabilmente, derivante da "scaricamento" di ordigni militari (ciog,
di ordigni bellici rinvenuti nel mare o sulla terraferma - molto pil probabilmente nel mare- e
svuotati del loro contenuto)”.

La Corte aveva inoltre richiamato e fatta propria un’ osservazione dei consulenti escussi nel corso
del dibattimento e relativa alla presenza, nei campioni, di ferro e T4, da porre in relazione
all’ esistenza in molti ordigni militari nella massa della carica principale, di “piccoli busterini che
vanno dai 100 ai 500 grammi di esplosivo ad altissimo potenziale come il T-4.”

Secondo i consulenti — ed anche tale circostanza assume enorme rilevanza, tenuto conto di quanto
riferito dai collaboratori a proposito della frantumazione dell’ esplosivo proveniente da Porticello
- la presenza di T4 poteva essere giustificata da “fenomeni di contaminazione al momento della
lavorazione”.

Nella sentenza della Corte di Assise di Firenze si dava infine conto delle conclusioni cui era giunta
dal dott.ssa Bellomo, consulente del PM, a proposito delle caratteristiche chimiche, fisiche e
merceologiche del materiale rinvenuto a Capena il 26-9-95 (ovvero il nastro adesivo ed il
frammento di corda) nonché del materiale con cui era stato rivestito l'esplosivo trovato in loc. Le
Piane (I’ adesivo da imballaggio e le cordicelle di colore bianco). Era invero stata sostenuta
I’ identicita morfologica e chimica del cordino rinvenuto a Capena e di quelli usati per
confezionare I'esplosivo delle Piane (entrambi avevano il medesimo diametro, la stessa fattura e
composizione chimica). Per quanto concerne lo scotch rinvenuto a Capena lo stesso aveva la
medesima composizione chimica di quello che fasciava gli involucri rinvenuti in loc. Le Piane.

Ritiene questo giudice, sulla base di quanto sopra riportato, condivisibili e soprattutto
scientificamente dimostrate le conclusioni secondo le quali gli stragisti utilizzarono esplosivo
con caratteristiche simili e proveniente da scaricamento da ordigni militari.

Gia si & evidenziato che alcuni collaboratori (non & ancora il momento di richiamare le
dichiarazioni rese dallo Spatuzza) avevano nel corso del primo procedimento riferito di avere
contribuito alla frantumazione e/o macinazione di esplosivo consegnato dal Lo Nigro,che lo aveva
trasportato sull’ Ape sequestratogli. Si & inoltre richiamata la circostanza dell’ avvenuto sequestro
in data 15.12.95 di un Ape di proprieta ed in uso al Lo Nigro che —sottoposto ad analisi tecniche-
aveva rivelato la presenza di tracce di tritolo. Si ¢ infine fatto anche cenno alle dichiarazioni del
Carra relative alla provenienza dell’ esplosivo giunto in sacchi di juta bagnati.

E’ quindi necessario evidenziare che nel corso del primo dibattimento (cfr. ud. 16.12.96) i
Consulenti Tecnici del Pubblico Ministero avevano evidenziato che il tritolo & un esplosivo di
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prevalente impiego militare (Cabrino), che in Italia non viene prodotto da anni e che presenta
ottime capacitd di mantenimento nel tempo. Quanto al T4, si tratta di esplosivo  di impiego
essenzialmente militare, che viene utilizzato o per il caricamento di alcuni proiettili o miscelato
con il tritolo. Quanto alla pentrite, la stessa viene utilizzata (anche in campo civile) per detonatori.
Quanto infine al nitroglicol ed alla nitroglicerina, non sono mai usate autonomamente, dovendo
essere miscelate ad altri esplosivi data la loro sensibilita al trasporto.

Sosteneva a sua volta il C.T. Vassale che il tritolo, non prodotto da molti anni in Italia, comunque
dagli alti costi di produzione nel campo civile, poteva essere importato, sottratto o anche
recuperato dai fondali marini. Riferiva inoltre il citato Consulente di essere a conoscenza
dell’ avvenuto rinvenimento da parte dell’ equipaggio di alcuni pescherecci di ordigni militari
(mine, siluri, bombe di profondita), perfettamente conservati. La Corte veniva anche informata dal
C.T. dell’ avvenuto rinvenimento di siffatto esplosivo in depositi clandestini. Precisava ancora
che alcuni rinvenimenti erano avvenuti in prossimita della costa siciliana (Palermo e Trapani) ed
aggiungeva che I’ uso del tritolo per la pesca da frodo, oltre ad essere pericoloso, necessitava
comunque di un detonatore.

Le dichiarazioni rese da Gaspare Spatuzza

E’ venuto il momento di riportare le accuse mosse all’ odierno imputato dallo Spatuzza.

Deve essere evidenziato che Spatuzza, latitante dal febbraio del 1994, era stato tratto in arresto il
2.7.97 e posto in regime di 41 bis. Da allora e fino al 26.6.08 aveva assunto un atteggiamento di
formale chiusura con I’ Autoritd Giudiziaria, pur avendo avuto colloqui investigativi con
magistrati della Procura Nazionale Antimafia. In data 26.6.08 era stato sentito dai Pubblici
Ministeri di Palermo, Caltanissetta e Firenze. Si & appreso dalla lettura degli atti che da tempo
aveva avviato un percorso di riflessione e di conversione religiosa (a partire dal 2005 ed
all’ interno del carcere di Ascoli Piceno) ed altresi che aveva anni prima comunicato la sua
“stanchezza” ai fratelli Graviano (cfr. c. 289 e 290 della sentenza Tagliavia). Vale la pena di
evidenziare che il collaboratore era gia stato condannato con sentenze irrevocabili in relazione a
reati di estrema efferatezza (non solo le stragi ma —tra gli altri- anche gli omicidi del giovane Di
Matteo e di Padre Puglisi). Il primo interrogatorio — si rinvia al riguardo alla trascrizione integrale-
era stato “esplorativo” (cfr. premessa del dr. Lari a c.5 e 6), nel senso che i Pubblici Ministeri
erano intenzionati a delineare la cornice entro la quale si sarebbe poi potuta sviluppare la
collaborazione. Gli ulteriori interrogatori (3.7.08, 19.5.010, 19.1.011 e 23.2.012) presentano
invece un contenuto pill ampio. Vale comunque la pena di evidenziare che lo Spatuzza ha reso
dichiarazioni a proposito delle stragi anche nel corso del procedimento penale a carico di Tagliavia
Francesco, ampiamente riportate nella sentenza del 5.10.011 (cfr. c.206 ¢ ss.) e che in data 7.7.08
(quindi dopo dieci giorni dall’ avvio della collaborazione) era stato sentito dai Pubblici Ministeri
che indagavano sul sequestro e sull’ uccisione del piccolo Di Matteo (cfr. pag. 5 della sentenza
del 3.10.010 emessa dal GIP del Tribunale di Palermo a carico di Capizzi Benedetto, Lo Nigro
Cosimo e Cannella Cristofaro, coimputati nella medesima vicenda processuale). Probabilmente —
ma il dato non & conosciuto da questo GIP, nel senso che non vi & traccia negli atti processuali
portati all’ attenzione dell’ Ufficio- vi saranno stati ulteriori interrogatori, se non altro per i riferiti
sviluppi relativi alle indagini sulla strage di Capaci, cui le parti hanno fatto riferimento nel corso
della discussione (cfr. trascrizioni verbali udienze 21 e 23.5 .013).

Appare infine utile precisare —la circostanza emerge dagli atti del presente procedimento - che
Spatuzza, mai fino a quel momento coinvolto nella strage di via D’Amelio, si era autoaccusato
anche di quei fatti, fornendo un elemento di novita (precedentemente interpretato in modo diverso
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dagli investigatori e dall’ Autorita Giudiziaria) relativo al furto ed alla sostituzione dei freni
dell’ autovettura Fiat 126 imbottita di esplosivo (cfr. c.74 e ss. della trascrizione del verbale del
26.6.08). Le sue dichiarazioni hanno di conseguenza permesso una lettura molto diversa di quei
fatti, scagionando numerose persone nel frattempo condannate all’ ergastolo (tra le quali, a quanto
si & lettq lo stesso Tagliavia). Si tratta di un primo riscontro esterno (sia pure in termini generali) in
ordine all’ effettiva e complessiva portata della scelta collaborativa intrapresa.

In occasione dell’ interrogatorio del 26.6.08 lo Spatuzza - dopo avere riferito di essere stato
nominato nell’ ottobre del 1995 reggente del mandamento di Brancaccio per conto della famiglia
Graviano - aveva collocato I’ inizio del suo contributo alla realizzazione delle stragi intorno al
mese di aprile del 1992, quando era stato richiesto da Fifetto Cannella di portarsi a Sant’Erasmo
con un’ auto grande (“dobbiamo caricare delle cose™ cfr. c.62 della trascrizione). In quel
momento lo Spatuzza non sapeva ancora cosa avrebbe dovuto fare, ma in ogni caso insieme al
Cannella (ciascuno alla guida della propria auto) si erano portati a Sant’ Erasmo ove erano
presenti Cosimo Lo Nigro (conosciuto in quella circostanza; cfr. ¢.9 della trascrizione del
successivo verbale del 3.7.011) e Barranca Giuseppe. Era prevista la presenza di una quinta
persona (Renzo Tinnirello) che tuttavia non era venuta. Il gruppo si era quindi portato al
porticciolo di Porticello dove c’era “un ragazzo che si chiamava Cosimino”.. dell’ eta nostra 30-
35 anni” (cfr. c. 63 della trascrizione). Saliti sulla banchina, si erano portati su un peschereccio ove
avevano recuperato due fusti che pendevano da alcune funi calate nell’ acqua. [ fusti erano poi stati
caricati sull’ auto del fratello dello Spatuzza (una Renault 9, come precisato nel successivo
interrogatorio del 3.7.08;cfr. c.7 della trascrizione), per essere poi portati a casa della madre.
Durante il viaggio di ritorno lo Spatuzza aveva tuttavia notato un posto di blocco e, nel timore di
incapparvi, aveva bruscamente invertito la marcia portandosi presso il distributore di benzina dei
fratelli De Filippo e, di li, in una stradina ove si era fermato, era sceso (lasciando la macchina) e si
era incamminato verso la casa della madre. Durante il tragitto aveva incontrato Cannella
(informato del posto di blocco) con il quale piu tardi aveva recuperato ’auto. I fusti erano stati
quindi scaricati nella casa della zia (vicina a quella della madre); in quel momento aveva appreso
dal Cannella che i fusti contenevano esplosivo. L’indomani i fusti erano stati trasferiti in un
magazzino ove era cominciata 1’attivita di frantumazione ma, temendo di essere sentiti da terze
persone, avevano nuovamente trasferito il materiale nei magazzini della Valtrans, di cui era
custode, siti in localita Brancaccio. In quel luogo era avvenuta parte della macinatura ad opera
dello Spatuzza, del Cannella, dello stesso Lo Nigro, del Barranca e di Pizzo Giorgio. Un’altra parte
della macinatura era poi stata effettuata nella casa della zia. Al termine, 1’esplosivo macinato era
stato caricato sull’ auto del Cannella e portato in localita sconosciuta al dichiarante. Nel corso
del citato primo interrogatorio il collaboratore aveva anche riferito che |’ attivitd di macinatura
era ripresa I’anno successivo, in un rudere di Nino Mangano. In occasione dell’ attentato a
Maurizio Costanzo Spatuzza non si era recato a Roma, mentre era andato vicino a Firenze in
vista della strage di via Dei Georgofili, contribuendo anche a quelle successive di Roma e Milano,
rubando le auto poi imbottite di esplosivo.

Nel successivo interrogatorio del 3.7.08 lo Spatuzza aveva confermato il precedente racconto e
precisato che i fusti erano cilindrici e semisommersi, lunghi circa un metro e larghi cinquanta
centimetri, che erano pesanti, che il pescatore era “biondiccio” (cfr. c.12 della trascrizione), che si
era in seguito recato a casa del fornitore insieme a Lo Nigro, che in particolare quest’ ultimo
aveva parlato con la madre dell’ odierno imputato, che il peschereccio non era del fornitore (cft.
c.13), che in seguito — dopo la strage di Palermo- avevano recuperato al Porticciolo di Sant’Elia
altro esplosivo “gia sconfezionato” lasciato da questo Cosimo (cft. c.15), che in alcune occasioni
era stato anche pagato dal Lo Nigro. Spatuzza aveva anche precisato che spesso i pescherecci
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recuperavano sui fondali bombe, che le legavano alle funi, che in caso di pericolo le tagliavano
prima di entrare in porto ed infine che la pesca di frodo con I’esplosivo era piuttosto praticata dai
pescatori della zona.

L’interrogatorio del 19.5.010 presenta alcune novita rispetto a quanto fino a quel momento riferito.
A parte il riconoscimento di alcuni ordigni bellici a forma cilindrica (foto 6 ed 8 mostrate al
collaboratore), lo Spatuzza aveva precisato che i fusti pesavano parecchio, tanto da servire
I’apporto di tutti i presenti per trasferirli dal porticciolo all’ auto, i cui sedili posteriori erano stati
all’ uopo abbassati. Dopo il primo prelievo (in linea con quanto dichiarato il 26.6.08) i fusti erano
stati portati dalla zia (cfr. c.21 della trascrizione) e poi caricati sull’ Ape del Lo Nigro e portati nel
magazzino di Brancaccio di un certo Sanseverino Domenico ove era stata avviata la macinatura
con mazzuolo e scalpello, previa apertura della lamiera. Temendo di essere sentiti, il gruppo si era
trasferito al magazzino della Valtrans dove era proseguita I’attivita, consistita nel macinare i pezzi
solidi di esplosivo estratti dai fusti che si presentavano arrugginiti e privi di scritte. Spatuzza in
tale occasione risulta inoltre avere fatto riferimento anche ad un ulteriore prelievo di due bombe da
una barca avvenuto alla Cala (cfr. c.51 del verbale), sostanzialmente simili a quelli di Porticello e
di alcuni salsicciotti provenienti da Catania o Messina (circostanza appresa dal Lo Nigro) di
gelatina, sempre provenienti dal mare, nei quali era successivamente stato inserito un detonatore
con la miccia coperta da nastro isolante. Questa operazione era tuttavia avvenuta senza il
coinvolgimento dell’ odierno imputato (cfr. successivo verbale del 23.2.012 a c.5 della
trascrizione).

Prima di esaminare le ulteriori dichiarazioni rese dallo Spatuzza in occasione dei successivi
interrogatori, & tuttavia necessario evidenziare che gia dopo le prime verbalizzazioni erano state
avviate indagini volte alla possibile identificazione del Cosimo da Porticello. Con nota del
19.10.010 la D.I.A di Caltanissetta aveva comunicato ai P.M. di avere identificato nell’ odierno
imputato la persona indicata dal collaboratore. Si era invero accertato che tra il 1955 ed il 1968
erano risultate nate o residenti nel comune di Santa Flavia solo sette persone di nome Cosimo e
che il D’Amato era cugino del Lo Nigro, essendo fratelli il padre del Lo Nigro e la madre del
D’Amato (cfr. pag. 2 annotazione di P.G. del 19.1.012). Erano inoltre state acquisite le foto di
tutte e sette le persone nate a Santa Flavia, e - con rifermento all’ odierno imputato - foto scattate
nel 1993, nel 1994 e nel 2010. Veniva inoltre verificato che in passato il D’Amato era stato un
pescatore, che suo fratello era stato ucciso (dopo i fatti 0ggi in esame) durante una rapina e che in
seguito il prevenuto aveva avuto contatti con soggetti pregiudicati. In data 6.12.010 era inoltre
stato effettuato un sopralluogo (alla presenza del P.M. e del Difensore dello Spatuzza) nel Comune
di Santa Flavia. Nella circostanza lo Spatuzza aveva riconosciuto il percorso B che passava anche
attraverso I’abitazione della madre del D’Amato (via Buonarroti).

Nel corso dell’ interrogatorio del 19.1.011 lo Spatuzza riconosceva (sia con una certa
approssimazione) la foto del D’Amato (la n.3 cft. c.4 della trascrizione) come il possibile Cosimo
da Porticello, precisando di avere sempre fatto presente che si trattava di persona pill grande del
collaboratore e ricordava due ulteriori circostanze, fino a quel momento non riferite agli
inquirenti, la prima relativa alla disponibilita da parte del Lo Nigro di un gommone cedutogli dal
Cosimo da Porticello (cfr. c.8), impiegato peraltro per il recupero di esplosivo (cft. c.10) e
custodito su un carrello all’ esterno dell’ abitazione della madre del prevenuto. Spatuzza si era
invero recato con il Lo Nigro a prenderlo. Nella circostanza aveva inoltre visto una bambina che
all’ epoca (successiva all’ arresto di Totd Riina ed al fallito attentato a Costanzo) poteva avere
circa dieci-dodici anni (cfr. c. 15). Spatuzza aveva infine riferito che, nel salutarsi, Cosimo da
Porticello e Cosimo Lo Nigro avevano pronunciato una frase del tipo “salutami lo zio”.
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Nel corso del quinto interrogatorio reso il 23.2.012 il collaboratore, oltre a ribadire negli stessi
termini gia precisati il primo episodio (aprile del 1992), aveva (nuovamente) fatto riferimento ad
un ulteriore prelievo, antecedente alle stragi del 1992 avvenuto alla Cala di Palermo (cfr. c.5 della
trascrizione; ne aveva gia parlato il 19.5.010). Quanto agli episodi oggi in contestazione, lo
Spatuzza aveva evidenziato che prima delle stragi continentali il dichiarante ed il Lo Nigro
avevano pil volte (“quotidianamente” si legge a c.6 della trascrizione) cercato Cosimo da
Porticello (I’ odierno imputato), recandosi nell’ abitazione della madre e ricevendo poi
indicazioni da parte del prevenuto su come recuperare I’esplosivo. Secondo Spatuzza in occasione
del recupero avvenuto a Sant’Elia in una spiaggetta (a meno di due chilometri da Porticello)
I’ esplosivo era “sconfezionato, cioé estratto dalla lamiera® (cfr. ¢.10), presente in sacchi di juta
sotto scogli, nell’ acqua (c.11) e poi caricato sulla Renault 5 del Lo Nigro (cfr. c.12). Un ulteriore
prelievo era stato inoltre effettuato a Cafara (tra Sant’Elia e Porticello) sulla spiaggia, alla quale
erano giunti dopo la rottura del lucchetto di un cancello, presente- forse- anche il Grigoli. I sacchi
di iuta erano poi stati caricati sulla Renault 5 del Lo Nigro (cft. c.12).

Quanto alla presenza del Cosimo da Porticello, lo Spatuzza ha riferito che in alcuni casi non c’era
(quindi il recupero era avvenuto previe sue indicazioni nel luogo ove era stato lasciato); in un caso
(come gia evidenziato) il recupero era avvenuto in presenza dell’odierno imputato (“credo che ne
sia partecipe anche Grigoli di questo”; cft. ¢.15 della trascrizione), cui comunque era stato fornito
un compenso per il procacciamento dell’ esplosivo (“ti bagnamo le mani bene”). Anche nel corso
del citato interrogatorio & stato fatto riferimento al gommone ceduto dall’ imputato al Lo Nigro ed
al modo di salutarsi dei due cugini (“salutami a zia” e salutami a zio”; cfr. ¢.23).

Spatuzza ha infine precisato che dopo I’arresto di Nino Mangano si era svolta una riunione nel
corso della quale si era posto il problema se potesse emergere la circostanza che il fornitore dello
stupefacente fosse stato il Cosimo da Porticello (cfr. ¢.29 e ss. della trascrizione).

In sede di rilettura del verbale lo Spatuzza aveva anche fatto riferimento ad un ulteriore episodio
di recupero di esplosivo su indicazione dell’odierno imputato ed effettuato a Sant’Elia dal
- collaboratore e dal Lo Nigro con un’ imbarcazione. Al ritorno - ed all’ ingresso nel porticciolo
della Cala di Palermo - per il timore di essere controllati dalla Finanza lo Spatuzza aveva tagliato
la fune alla quale I’ ordigno (mai piu recuperato) era stato legato@zﬂ@(cfr. c.38 della
trascrizione).

In definitiva le numerose dichiarazioni rese nel tempo dallo Spatuzza rendono evidenti (in ipotesi
di accusa) almeno i seguenti episodi di recupero di esplosivo:

- il primo, sicuramente antecedente alle stragi del 1992 ed in relazione al quale non si &
proceduto avanti all’ A.G. Firenze;

- un secondo episodio relativo al recupero di due bombe avvenuto nel porticciolo di La Cala.
Spatuzza non ha tuttavia coinvolto il D’ Amato nella vicenda (cfr. verbali del 19.5.010 e del
23.2.012);

- un ulteriore recupero di esplosivo sconfezionato o sfuso (ovvero gia estratto dalle lamiere
degli ordigni e quindi destinato ad essere “macinato”) sarebbe invece avvenuto con il
concorso del D’Amato a Sant’ Elia. Spatuzza, come gia evidenziato, ha riferito in ordine a
tale episodio nel corso del secondo interrogatorio del 3.7.98 e dell’ ultimo del 23.2.012. A
dire del collaboratore si trattava di esplosivo collocato all’ interno di sacchi di juta e
rinvenuto nell’ acqua, “sotto scogli”, sicché i soggetti coinvolti si erano dovuti bagnare.
L’ esplosivo, a detta del collaboratore, era stato individuato sulla spiaggia grazie ad
indicazioni precedentemente fornite dal D’ Amato, non presente -quindi- in occasione delle
fasi del recupero. Vale la pena di evidenziare che lo Spatuzza aveva anche riferito di
essersi in pill occasioni portato — in compagnia del Lo Nigro - presso 1’ abitazione della
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madre del D’Amato e che quest’ ultimo aveva loro fornito le indicazioni necessarie per il
recupero dell’ esplosivo, poi caricato sulla Renault 5 del Lo Nigro;

- un secondo episodio di recupero di esplosivo sfuso si era inoltre verificato, in prossimita
della spiaggia di Cafara (sita tra Sant’Elia e Porticello), presente —sia pure in forma
dubitativa- anche il Grigoli. Per accedere alla spiaggia si era reso necessario tagliare il
lucchetto di un cancello;

- Tultimo prelievo riguardava infine un ordigno non ancora aperto ed era stato effettuato
mediante I’ impiego di un’ imbarcazione del Lo Nigro avvenuto a Sant’ Elia e con taglio
delle funi all’ ingresso del porticciolo di La Cala, per il timore di essere sorpresi dalla
Guardia di Finanza. Il contributo fornito dal D’Amato nell’ episodio sarebbe consistito
nell’ indicazione del luogo dove effettuare il prelievo. A quanto si comprende dalle
dichiarazioni rese dallo Spatuzza non vi & tuttavia certezza dell’ effettivo recupero e
reimpiego dell’ ordigno.

Come gia anticipato, lo Spatuzza & stato sentito, nel contraddittorio tra le parti- nel corso
dell’ istruttoria dibattimentale svolta avanti alla Corte di Assise di Firenze nel procedimento a
carico di Tagliavia Francesco (cfr. c. 206 e ss. della citata sentenza). In occasione di tale-
circostanza ha ripreso il tema delle forniture dell’ esplosivo proveniente dal mare e del ruolo svolto
in ciascuno degli attentati. Ha fornito indicazioni in ordine ai luoghi ed alle modalita di
macinatura, nonché ai ruoli svolti da ciascuno dei soggetti coinvolti nelle singole stragi. A
proposito del fallito attentato allo stadio Olimpico di Roma ha poi introdotto- come gia
evidenziato- un elemento di forte novita che ha consentito di collocare storicamente 1’ episodio in
epoca successiva rispetto a quanto emerso nel corso dei precedenti dibattimenti (cfr. c.295;la
sentenza 3/98 I’ aveva invece retrodatato di poco ad un’ epoca compresa tra il 4 ed il 9.1.94).
Spatuzza ha infine fornito indicazioni in ordine alle motivazioni delle stragi, con riferimento alle
quali appare opportuno astenersi da ogni valutazione, sia perché sono in corso di svolgimento altri
procedimenti, sia perché trattasi di argomento estraneo ai fatti oggi in contestazione.

La valutazione delle dichiarazioni rese da Gaspare Spatuzza

A questo punto si deve procedere alla valutazione delle dichiarazioni rese dallo Spatuzza, a partire
dall’ effettiva riconducibilita all’ odierno imputato della chiamata di correo. Come gia evidenziato,
lo Spatuzza non ha mai indicato il fornitore come Cosimo D’Amato. All’ odierno imputato si &
pervenuti attraverso lo sviluppo delle dichiarazione rese dal collaboratore (Cosimino da Porticello;
descrizione fisica, verosimile etd al momento dei fatti, parentela con il Lo Nigro, individuazione
fotografica e sopralluogo del 6.12.010). Dopo le prime dichiarazioni dello Spatuzza, la DIA
aveva infatti svolto indagini anagrafiche prendendo in considerazione un arco temporale piu
ampio rispetto al periodo 1958/1963 (corrispondente all’ eta di 30/35 anni indicata dallo Spatuzza).
Erano quindi state individuate sette persone nate e residenti a San Flavia nel periodo 1955/1968 ed
era stato accertato che I’ odierno imputato era cugino del Lo Nigro (la madre dell’imputato &
sorella del padre del Lo Nigro). Avendo poi il collaboratore riferito di essersi in passato recato
nell’ abitazione della madre del D’Amato, in data 6.12.010 lo Spatuzza (operazione registrata e
garantita dalla presenza del P.M. e del Difensore del collaboratore) era stato condotto a Santa
Flavia. Erano stati effettuati alcuni percorsi lungo il paese ed il collaboratore aveva indicato (a
diciassette anni dai fatti) la possibile abitazione all’ epoca dei fatti della madre del D’Amato, sita
in via Buonarroti.
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- E’ stato anche accertato che D’Amato ha una figlia nata nel 1979, circostanza significativa tenuto
presente che il collaboratore aveva ricordato di avere notato una ragazzina dell’ eta di 10-12 anni
in compagnia di una donna anziana in occasione di una delle visite fatte presso quell’ abitazione
per cercare- insieme al Lo Nigro- il Cosimo da Porticello.

Vi & poi stata un’ individuazione fotografica (non in termini di certezza ma di tendenziale
riconducibilitd delle sembianze fisiche della persona riprodotta nella foto 3 con quelle del
fornitore). Si ¢& infine accertato che fino al 1978 il D’Amato aveva svolto attivitd lavorativa nel
settore marittimo, inizialmente pescatore ed in seguito autotrasportatore di prodotti ittici.

Ritiene questo G.LP. che I’ astratta riconducibilita all’ odierno imputato risulti ampiamente
provata per la convergenza delle informazioni fornite dalla DIA a riscontro delle dichiarazioni
rese dallo Spatuzza.

Vale peraltro la pena richiamare — ad ulteriore conferma delle conclusioni cui & pervenuto questo
Giudice- le dichiarazioni di altri collaboratori che sembrano fornire ulteriori argomenti a sostegno
dell’ ipotesi poc’ anzi prospettata. Si & infatti gid precisato — ma I’ argomento dovra
necessariamente essere ripreso- che gia nel corso del primo dibattimento (sentenza 6.6.98 della
Corte di Assise di Firenze) alcuni collaboratori avevano fornito univoche indicazioni in ordine
alla provenienza dal mare  dell’ esplosivo ed alla successiva attivita di macinatura dello stesso.
In questo momento appaiono importanti le dichiarazioni a suo tempo rese da Grigoli, Carra e
Romeo.

Grigoli aveva infatti riferito che I’ esplosivo portato nel capannone di Corse dei Mille 1419/D
era giunto a bordo dell’ Ape del Lo Nigro e che era tutto bagnato. Tali circostanze sono state
confermate nel corso del piu recente interrogatorio reso al P.M. il 20.2.012. Nella circostanza
aveva anche riferito di non sapere nulla in ordine al fornitore del Lo Nigro.

Carra (interrogato dal P.M. in data 11.12.95; circostanza confermata nel corso del piu recente
interrogatorio del 10.12.012) aveva a sua volta riferito di avere accompagnato il Giuliano nel 1994
a Porticello e che quest’ ultimo si era allontanato con una persona.

Romeo (detenuto fino all’ 1.2.04, estraneo alle stragi per cui si & proceduto, ma collaboratore di
enorme spessore, tenuto conto dei risultati concreti- gia evidenziati- cui si & pervenuti in virti del
suo cd. pentimento, ha riferito nel corso dell’ istruttoria dibattimentale svolta in occasione del
primo processo (cfr. ud. 3.10.97, ma prima ancora al P.M. in data 18.11.95, 1.12.95 ed in tempi
recenti anche il 20.2.012) di avere recuperato dell’ esplosivo (quello poi fatto trovare a Palermo) a
Porticello insieme al Lo Nigro, che si trattava di sostanze non ancora macinate (pietre gialle) e
che il fornitore lo aveva prelevato da una “casetta in fondo ad una discesa che arrivava al
mare”. Vale la pena di soffermare I’ attenzione su tali dichiarazioni perché il Romeo non puo che
riferirsi ad avvenimenti accaduti dopo la sua scarcerazione dell’ 1.2.94, segno di una fornitura
continuata anche dopo il fallito attentato dello stadio Olimpico. A dire del Romeo il fornitore era
un parente, un cugino del Lo Nigro, circostanza appresa da quest’ ultimo che aveva anche
affermato che questo parente era un pescatore e che il recupero era avvenuto dal mare. La
casetta dalla quale era stato preso I’ esplosivo era un rimessaggio, all’ interno del quale vi erano
delle reti di pescatori.

Una volta ritenuta provata la circostanza della riconducibilita all’ odierno imputato della chiamata
di correo, si deve passate alla valutazione del peso e della rilevanza della stessa.

Si & gia evidenziato che i precedenti processi hanno consentito di ritenere assolutamente provata
I’ ipotesi di un’ unica provenienza dell’ esplosivo utilizzato per tutte le stragi del 1993 e 1994 (ad
eccezione di Formello, episodio peraltro non contestato nel presente procedimento). Nelle pagine
precedenti si & dato ampiamente atto degli accertamenti scientifici a suo tempo svolti e dei risultati
cui erano pervenuti i consulenti, pienamente condivisi e fatti propri dalle Corti avanti alle quali si
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sono celebrati i precedenti processi. Si & quindi trattato di esplosivo proveniente da riciclo da
ordigni militari. Appare altresi provata I’ attivita di macinazione.

Quanto alla specifica provenienza dell’ esplosivo, le dichiarazioni di Grigoli (esplosivo bagnato,
contenuto in sacchi di juta), di Romeo (a proposito del recupero dei 130 chili di tritolo fatti
rinvenire a Palermo dopo il suo arresto e prelevati dal parente del Lo Nigro in una casetta vicino al
mare) e dello Spatuzza non solo sono convergenti in ordine a tale aspetto, ma appaiono
decisamente plausibili tenuto conto degli accertamenti svolti dal Pubblico Ministero, anche in
tempi recenti, in ordine alla effettiva presenza nel mare antistante la costa nord occidentale della
Sicilia di ordigni bellici, perfettamente conservati e comunque ancora in grado di sprigionare
effetti devastanti, ordigni - oltre tutto - rinvenuti anche in periodi successivi a quelli dei fatti in
contestazione. E’ stato infatti spiegato dai Consulenti che il tritolo & un esplosivo di lunga durata e
di buona conservazione anche a distanza di decenni.

A tale ultimo riguardo vale la pena di richiamare pag. 25 dell’ annotazione del 25.1.2012 della
DIA, ove si legge dell’ avvenuto interpello del Comando Militare Marittimo di Augusta e
dell’ avvenuto rinvenimento in quel tratto di mare tra il 1990 e I’ ottobre del 1994 di sei mine,
cinque bombe d’aereo ed altri ordigni di peso non trascurabile. Va altresi richiamata la
deposizione resa dal Ten. Di Vascello Privitera, escusso dalla P.G. il 9.5.012, secondo il quale
nel tratto antistante Porticello erano stati rinvenuti vari ordigni bellici contenenti tritolo,
anche del peso di duecento chili.

Si tratta ora di verificare se le dichiarazioni dello Spatuzza contengano sufficiente chiarezza per
potere essere prese in considerazione, successivamente valutate e per consentire una pronuncia —
al di la di ogni ragionevole dubbio- di affermazione della penale responsabilitd del D> Amato. Tale
operazione non pud e non vuole prescindere dal consolidato orientamento giurisprudenziale
formatosi nel tempo. Ed invero, il rischio che la chiamata di correo colpisca ingiustamente la
persona accusata dal collaboratore & sempre obiettivamente esistente.  Ciod premesso, appare
opportuno richiamare Cass. Sez. VI n. 43526 del 3/ 10/2012, RV 253709 che - da ultimo, ma in
linea con un percorso giurisprudenziale ormai consolidato - ha affrontato [’ argomento della
regole di valutazione della prova fondata (anche) su chiamate di correo. Sostiene la Corte la
necessita di un preliminare controllo dell’ attendibilita soggettiva del dichiarante, in relazione alla
sua personalita, alle condizioni socio- economiche e familiari, al suo passato, ai rapporti con i
chiamati in correita, alla genesi remota e prossima della risoluzione alla confessione ed alla accusa
dei coautori e complici. Eventualmente superato il primo scoglio, viene richiesta una rigorosa
verifica dell' attendibilitd intrinseca delle deposizioni del collaboratore ed in particolare la
valutazione del grado di precisione, coerenza, costanza e spontaneita. In ultima (ma solo
cronologica) analisi viene richiesto I’ esame dei riscontri esterni.

Seguendo tali premesse & necessario — nei limiti di quanto emerso dalla lettura degli atti e della
natura del rito richiesto dall’ imputato- analizzare il percorso collaborativo dello Spatuzza. Dagli
atti emerge il coinvolgimento del predetto in altri, numerosi e gravissimi delitti, alcuni dei quali (il
sequestro e I’ omicidio del piccolo Di Matteo e, per altri versi, I’ omicidio di Padre Puglisi),
destano inevitabilmente sentimenti di orrore per le atrocitd inflitte alla giovane vittima e le
motivazioni alla base di tali condotte. Si & gia precisato che lo Spatuzza, dopo avere conquistato
sul campo nel 1995 la reggenza del mandamento di Brancaccio, era stato tratto in arresto il 2.7.97
e collocato in regime di 41 bis. Nel corso dei primi procedimenti per le stragi non si era lasciato
andare ad alcuna ammissione. Dalla lettura della sentenza cd. Tagliavia del 5.10.011 si & appreso
che lo Spatuzza aveva informato i fratelli Graviano (coinvolti nelle vicende delle stragi ad un piu
alto livellg&@‘propria stanchezza per I’ appartenenza a quel mondo criminale. Si legge nella citata
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sentenza (e per la veritd anche nel verbale del primo interrogatorio del 26.6.08; in particolare si
rinvia alla trascrizione a pag. 289) che lo Spatuzza aveva chiesto di rimanere ristretto in regime di
isolamento, senza quindi contatti (ma gia il regime del 41 bis li aveva ampiamente ridotti, se non
esclusi) con altri detenuti del sodalizio criminale di cui era stato parte. Si & anche appreso di un suo
interesse verso la religione e di numerosi contatti con religiosi (sul punto I’ istruttoria
dibattimentale svolta nel procedimento Tagliavia sembra avere portato ad effettivi riscontri,
sebbene non sia obiettivamente agevole esprimere giudizi sulla serietd di un percorso di
conversione; cfr. ¢.303). Sempre dalla lettura degli atti emerge un dato storico (sebbene le
successive vicende processuali non si siano ancora concluse) relativo al coinvolgimento dello
Spatuzza nella strage di via D’Amelio. Dagli atti emerge che al momento delle sue prime
dichiarazioni del 26.6.08 egli non fosse minimamente coinvolto in quell’ orribile attentato che,
anzi, sembrava da anni ormai essere stato ricostruito fin nei minimi dettagli. La sua confessione —a
proposito della Fiat 126 imbottita di esplosivo e sui cui freni era intervenuto (cftr. c.306 della
sentenza cd. Tagliavia) - ha invece di fatto riaperto I’ indagine, evidenziato I’ estraneita di alcune
persone nel frattempo condannate all’ ergastolo (compreso il Tagliavia) e permesso quindi
I’ apertura di nuovi scenari dagli esiti ad oggi imprevedibili.

Ritiene questo Giudice di non potere introdurre (quale elemento di valutazione della possibile
credibilitd del dichiarante) il tema del possibile coinvolgimento di Francesco Tagliavia nella
vicenda stragista. E’ in corso il giudizio di appello ed ogni valutazione sulla vicenda compete ai
giudici cui & demandata la delicata decisione. Si osserva, tuttavia - quale mero dato storico- che il
collaboratore ha chiamato in causa anche il predetto Tagliavia, gia condannato  all’ ergastolo
per vari altri delitti di stampo mafioso ed all’ epoca dei fatti capo della famiglia di Corso dei
Mille, appartenente al mandamento di Brancaccio.

Deve essere ancora evidenziato che solo in tempi recenti allo Spatuzza ¢& stato riconosciuto lo
status di collaboratore (originariamente la richiesta non era stata accolta ma il provvedimento era
stato annullato dal TAR; cfr. ¢.304), che il predetto non ha allo stato fruito di benefici (sebbene sia
naturale che lo stesso possa auspicare di ottenerli nel tempo) e che — come pil volte evidenziato
nella sentenza Tagliavia - & stato escluso che egli possa avere concordato con altri collaboratori la
versione dei fatti resa nel corso dei cinque interrogatori resi ai P.M. e nel corso dell’ istruttoria
dibattimentale a carico di Tagliavia Francesco.

Quanto ai rapporti con il D’Amato, non constano - né sono stati introdotti dalla Difesa nel corso
delle relative conclusioni - elementi di conoscenza specifica, frequentazione ed in particolare di
ostilita nei confronti del prevenuto. Il legame parentale che lega il D’Amato al Lo Nigro potrebbe
in effetti ed in astratto, giustificare malanimo nei confronti dell’ odierno imputato ma solo se
emergessero - o fossero anche solo stati prospettati - contrasti specifici con il pili importante
cugino. Se da un lato & vero che Lo Nigro ¢ stato condannato con sentenze irrevocabili in ordine
ai fatti oggi in esame, cid & tuttavia avvenuto sulla base di un compendio probatorio alla cui
formazione lo Spatuzza non ha portato alcun contributo. Lo Nigro ¢ stato invero condannato con
sentenza del 6.6.98 della Corte di Assise di Firenze sulla base di prove acquisite (anche, ma non
solo) attraverso il contributo di collaboratori di giustizia, comunque diversi dallo Spatuzza, che
tale allora non era. Ipotizzare un contrasto attuale tra Spatuzza e Lo Nigro (indipendentemente dal
fatto che il primo ha abbandonato quell’ ambiente e che il Lo Nigro ne fa ancora parte) non
appare sufficiente per potere sostenere che attraverso le dichiarazioni a carico del D’Amato lo
Spatuzza abbia inteso colpire il Lo Nigro.

Quanto all’ attendibilitd oggettiva delle dichiarazioni rese dallo Spatuzza, si osserva che se il
quadro accusatorio non si & sviluppato fin dal primo interrogatorio, non si pud che ribadire
un’ osservazione gia anticipata e relativa all’ intenzione dei Pubblici Ministeri (espressa nel corso
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di quell’ interrogatorio) di cogliere le questioni di cui quel dichiarante poteva essere a
conoscenza. Solo nel corso dei successivi interrogatori (a partire da quello del 3.7.08) lo Spatuzza
ha descritto con sufficiente precisione ad avviso di questo Giudice, il ruolo in ipotesi di accusa
svolto dal D’Amato nelle forniture degli esplosivi.

Al riguardo devono tuttavia essere svolte alcune considerazioni, non necessariamente condivisibili
ma che —a giudizio di chi scrive — non possono nemmeno essere trascurate. Se infatti da un lato ci
si aspetta- soprattutto in presenza di gravissime accuse- precisione nei ricordi ed assenza di
tentennamenti nella descrizione degli accadimenti, si deve tuttavia tenere conto che nel caso di
specie si fa riferimento ad eventi avvenuti- rispetto all’ inizio della collaborazione- quindici anni
prima. Si deve poi soffermare 1’ attenzione sulla terrificante scia di morti e di delitti provocata
anche dallo Spatuzza; & di conseguenza possibile ipotizzare che la pluralita delle condotte possa
avere reso non sempre preciso il racconto dei fatti, parte dei quali —a causa dei meccanismi di
difesa di cui I’ uomo & dotato - potrebbero essere stati rimossi o solo confusi. Ed allora, il fatto
che in alcuni casi lo Spatuzza sia risultato incerto nel ricordare se il D’Amato fosse 0 meno
presente in occasione di una specifica fornitura di esplosivo non sembra circostanza di per sé
automaticamente idonea ad escludere il coinvolgimento dell’ odierno imputato quando, sotto altri
profili, la chiamata di correo sia invece risultata precisa, plausibile e- nei limiti del possibile -
riscontrata. Ad analoghe considerazioni erano del resto pervenute anche le Corti che in precedenza
hanno evidenziato alcune imprecisioni nei racconti del Carra (attribuite alla pluralita dei trasporti
dallo stesso assicurati al sodalizio stragista) e dello stesso Scarano. Con cid non si intendono
giustificare né tanto meno trascurare alcune imprecisioni nelle quali ¢ incorso lo Spatuzza, che,
tuttavia, & parso nel complesso sicuro nell’ attribuzione al Cosimo di Porticello le forniture
dell’ esplosivo utilizzato in occasione delle stragi avvenute tra maggio e luglio del 1993 e del
fallito attentato dello stadio Olimpico di Roma e del tutto privo di un interesse processuale ad
accusare il D’Amato, le cui sorti processuali sono del tutto indifferenti rispetto alla definizione dei
procedimenti a carico dello Spatuzza (salvo pensare che la sua ritenuta affidabilita possa essere
utilizzata per rafforzare ipotesi accusatorie estranee a quella odierna; I’argomento deve tuttavia
non solo essere sostenuto ma reso almeno minimamente plausibile).

Si devono quindi condividere ed ulteriormente sviluppare alcune considerazioni espresse dai
Pubblici Ministeri in occasione della requisitoria del 21.5.013. La decisione di attuare una
campagna stragista (esplosione di un pezzo di autostrada, agguato al giudice Borsellino ed alla sua
scorta, attentato al presentatore Costanzo, esplosione di autobombe in prossimita di luoghi di culto
e di interesse artistico, agguato a decine e decine di Carabinieri) non poteva certo essere attuata
senza una metodica attivitd di individuazione ed esame degli obiettivi, di reperimento degli
esplosivi e di suddivisione di ruoli e compiti. Appare quindi particolarmente importante il tema
del reperimento delle sostanze esplosive (diverse dalle armi convenzionali di relativamente
agevole procacciamento). La decisione di utilizzare dell’ esplosivo imponeva quindi il preventivo
esame e la sicura soluzione del problema relativo al reperimento dello stesso e
dell’ individuazione dei soggetti idonei a procacciarlo. Se si & scelta la via del recupero di ordigni
bellici (ipotesi incontrovertibile), dovevano necessariamente essere state individuate, allertate e
poste in azione persone in grado di fornirlo. Cosimo Lo Nigro - lo dimostrano le sentenze
irrevocabili, non solo le chiamate di correo, ma il rinvenimento di tracce di tritolo sul suo Ape- era
in effetti una delle persone in grado di procacciare I’ esplosivo. Disponeva di un peschereccio
(apparteneva alla famiglia di origine), era un uomo di mare ed avere la caratura criminale per
essere richiesto dai vertici di “cosa nostra” di agire nel senso indicato nelle sentenze di condanna
pronunciate a suo carico. L’indicazione da parte dello Spatuzza (e prima ancora degli altri
collaboratori gia valutati attendibili) dell’ odierno imputato quale (co)fornitore delle bombe non
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appare quindi per niente eccentrica rispetto alle premesse poc’ anzi svolte.

D’Amato ¢ a sua volta un cugino del Lo Nigro, abitava in una zona in cui era obiettivamente
forte la presenza di“cosa nostrd'ed era un pescatore. Aveva un fratello, rimasto ucciso nel corso di
una rapina (successiva ai fatti in esame). Si tratta di persona che in seguito ai fatti per cui si &
proceduto ¢€ stata trovata in compagnia di personaggi legati ad ambienti mafiosi (cfr. nota DIA
Firenze del 25.10.012 a proposito dei contatti con Fenoaltea Aurelio, implicato in un attentato di
natura estorsiva in concorso con altre persone legate alla famiglia Graviano; D’ Amato era inoltre
stato dipendente di Panepinto Luigi, condannato per associazione di stampo mafioso).

Il collaboratore Romeo ha inoltre riferito — in aggiunta alle dichiarazioni rese dallo Spatuzza- di
avere appreso proprio dal Lo Nigro che I’ esplosivo era stato fornito da un suo cugino.

Si tratta quindi di dichiarazioni pienamente plausibili ed intrinsecamente attendibili per il loro
contenuto, il grado di “tendenziale” precisione (derivante a giudizio di questo GIP dal decorso di
circa quindici anni dai fatti), la non trascurabile posizione acquisita dallo Spatuzza sul campo
nella gerarchia di Cosa Nostra (all’ epoca pienamente coinvolto nell’ attivita stragista, a
conoscenza, quindi, in via diretta, di informazioni in ordine alle modalita di programmazione e
realizzazione di quelle stragi) ed infine per I’ esistenza di pit che sufficienti riscontri.

Vale anche la pena di precisare che proprio I’ esame delle sentenze acquisite dal Pubblico
Ministero nella fase delle indagini preliminari contribuisce a valutare credibile — almeno con
riferimento al caso di specie - lo Spatuzza. Ed invero, nella gia citata sentenza del 30.3.010 del
GIP del Tribunale di Palermo (procedimento a carico di Capizzi, Lo Nigro e Cannella per il
sequestro e I’ omicidio del piccolo Di Matteo) si leggono numerosi riferimenti alla gia
riconosciuta credibilita dello Spatuzza emersa in occasione di altri procedimenti (cfr. pag. 12 e 13
della sentenza). La citata sentenza permette inoltre di rilevare I’ ampia credibilitd riconosciuta
anche al collaboratore Grigoli (cfr. pag.9).

Quanto ai riscontri alle dichiarazioni rese dallo Spatuzza, si devono in primo luogo richiamare le
dichiarazioni rese da Romeo a proposito dell’ informazione ricevuta dal Lo Nigro in ordine al
rapporto di parentela esistente tra quest’ ultimo ed un cugino pescatore. Cass. Sez. 1, n. 10734 del
23/01/2013, RV. 254885 (secondo cui “la dichiarazione di un collaboratore dj giustizia pud essere
utilizzata come conferma di una chiamata in correiti solo se riguarda lo specifico fatto da
provare”) sembra quindi autorizzare il collegamento probatorio tra le dichiarazioni rese sul punto
dal Romeo e quelle dello Spatuzza. Nello stesso senso anche Cass. Sezioni Unite, n. 20804 del
29.11.012, RV 255143 sembrano rafforzare la forza persuasiva delle dichiarazioni del Romeo a
proposito della confidenza ricevuta dal Lo Nigro in merito alla provenienza dell’ esplosivo da un
cugino di quest’ ultimo. Secondo la sentenza da ultimo citata (che supera il contrasto
giurisprudenziale esistente sul punto)“la chiamata in correitd o in reita "de relato”, anche se non
asseverata dalla fonte diretta, il cui esame risulti impossibile, pud avere come unico riscontro, ai
fini della prova della responsabilita penale dell'accusato, altra o altre chiamate di analogo tenore,
purché siano rispettate le seguenti condizioni: a) risulti positivamente effettuata la valutazione
della credibilitd soggettiva di ciascun dichiarante e dell'attendibilita intrinseca di ogni singola
dichiarazione, in base ai criteri della specificita, della coerenza, della costanza, della spontaneita;
b) siano accertati i rapporti personali fra il dichiarante e la fonte diretta, per inferirne dati
sintomatici della corrispondenza al vero di quanto dalla seconda confidato al primo; c) vi sia la
convergenza delle varie chiamate, che devono riscontrarsi reciprocamente in maniera
individualizzante, in relazione a circostanze rilevanti del "thema probandum"; d) vi sia
l'indipendenza delle chiamate, nel senso che non devono rivelarsi frutto di eventuali intese
fraudolente; €) sussista I'autonomia genetica delle chiamate, vale a dire la loro derivazione da fonti
di informazione diverse”.
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Osserva questo GIP che nel caso di specie le condizioni richieste dalle Sezioni Unite sembra siano
tutte state assolte: Cosimo Lo Nigro non & un collaboratore e non pud quindi riscontrare la
dichiarazione del Romeo che, invece, lo & diventato immediatamente dopo il suo arresto con
riscontri incontrovertibili, gia riconosciuti da altre Corti; Romeo conosceva perfettamente il Lo
Nigro, avendo fatto parte entrambi del medesimo sodalizio criminoso ed avendo condiviso, come
concorrenti, numerosi delitti; le chiamate di correo del Romeo e dello Spatuzza sono convergenti
(quanto alla provenienza dal mare dell’ esplosivo ve ne sono peraltro anche altre ed il dato risulta
processualmente accertato). Le chiamate sono infine indipendenti e, come segnalato nella sentenza
a carico di Tagliavia, & stato escluso che possano essere state concordate.

Si pud ovviamente sostenere che Spatuzza abbia confezionato una sua versione dei fatti
riprendendo altre dichiarazioni rese da diversi collaboratori. Tale ipotesi deve tuttavia essere non
solo introdotta ma resa almeno plausibile.

Vanno inoltre richiamati altri elementi emersi dalle indagini, prescindendo dal gia riferito
riconoscimento fotografico del D’ Amato. Si & gia detto che Spatuzza venne condotto dalla P.G.
alla presenza del P.M. e del suo Difensore a Santa Flavia il 6.12.010 e che riconobbe nel percorso
B quello che portava alla casa dei genitori del D’ Amato (luogo in cui si era, a suo dire, recato
insieme al Lo Nigro per cercare Cosimo da Porticello). Si & altresi fatto riferimento al grado di
parentela tra Lo Nigro e D’ Amato ed al saluto tra i due (salutami “a zia” e “a zio”).

Quanto al gommone asseritamente ceduto al Lo Nigro dal D’Amato, sia lo Spatuzza che altri
collaboratori (in particolare Carra, Romeo e Garofalo ) hanno riferito in ordine alla disponibilita di
un gommone da parte del Lo Nigro. L’argomento & stato inoltre affrontato nel procedimento
tenuto avanti alla Corte di Assise di Appello di Palermo 1/99 a carico di Bagarella + 66.

La P.G. ha infine scattato delle foto in prossimita dei porticcioli di Cafara e Sant’ Elia, ove
sarebbero stati effettuati dei prelievi, segnalando (sul punto vanno anche richiamate le foto
scattate; cfr. pag. 25 e ss.  dell’ annotazione del 27.3.012 ) che in effetti vi sono delle discese a
mare con casette o capanni adibiti a rimessaggio.

Non appaiono invece — a giudizio di questo GIP — particolarmente significativi i riferimenti emersi
dalle conversazioni telefoniche a suo tempo ascoltate (ed alle quali non era comprensibilmente
stato all’ epoca attribuito peso) tra D’Amato e Lo Nigro a proposito delle cassette di pesce da
consegnare ¢ della presenza dell’ odierno imputato a Porticello (cfr. ¢.37 e ss. dell’ annotazione
del 27.3.012). Potrebbe in effetti essersi trattato di un’ allusione all’ esplosivo ma tale chiave
interpretativa non appare certamente essere 1’ unica possibile.

Vanno di converso richiamate altre conversazioni telefoniche ,intercettate dopo 1 esecuzione
dell’ ordinanza cautelare emessa nei confronti del prevenuto, tra la moglie e la figlia del
D’Amato. Ci si riferisce alla tel. 1805 del 12.11.012 ad ore 15.52, laddove la moglie ricordava alla
figlia della presenza del Lo Nigro (suo cugino Cosimo, quello con il motore). Altra telefonata
citata nella nota del 29.11.012 della DIA di Direnze & lan. 8 del 12.11.012 ad ore 14.11, laddove
i fratelli D’Amato nel commentare 1’ arresto dell’ odierno imputato ricordavano il prelievo delle
bombe da parte dei pescatori di Porticello.

Si tratta di telefonate assolutamente non determinanti ma comunque significative alla luce di
quanto fino ad ora esposto.
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Le conclusioni a proposito del quantitativo di esplosivo recuperato

Secondo i Pubblici Ministeri 1’attribuzione al D’ Amato della fornitura di tutto 1’esplosivo
utilizzato in occasione delle stragi consente ragionevolmente di stimare il peso dello stesso in
almeno 770 chili. A tale riguardo osserva questo Giudice che non & obiettivamente agevole
fornire un’ indicazione precisa. I consulenti tecnici si sono espressi nel corso della prima istruttoria
dibattimentale in termini di tendenziale impiego di un quantitativo stimato nei termini sopra
indicati (si tratta della somma dei quantitativi di esplosivo impiegati nelle stragi di via Fauro, via
Dei Georgofili, delle Chiese di Roma, di Milano e dello stadio Olimpico, nonché dei 130 chili fatti
sequestrate da Romeo subito dopo il suo arresto ma consegnati in sua presenza dopo la sua
scarcerazione e quindi non utilizzabili agli odierni fini). Se anche volessimo attestarsi sul minimo,
dovremmo sottrarre a tale dato i 130 chili fatti recuperare da Romeo ed i circa 90-120 chili
impiegati nell’ attentato a Maurizio Costanzo, con conseguente determinazione in circa 500 chili
dell’ esplosivo fatto avere al gruppo di fuoco nella primavera del 1993 dal D’ Amato. Ed invero, le
indagini svolti ed i risultati emersi al termine dei processi fin qui celebrati inducono a ritenere
altamente probabile, se non pressoché certa, la circostanza che Iesplosivo impiegato per la prima
azione delittuosa fosse giunto a Roma gia nel 1992 e che lo stesso fosse stato portato da Consiglio
Giovambattista. In occasione del trasferimento nella capitale del “gruppo di fuoco” probabilmente
era stato portato (e poi utilizzato) anche un pallone (contenente esplosivo), custodito nello zaino
del Giuliano. Non si & tuttavia mai saputo con certezza se tale circostanza risponda al vero (non lo
zaino in sé ma il contenuto dello stesso) e soprattutto se quell’ esplosivo provenisse dalle
operazioni di macinatura effettivamente in corso di svolgimento in quelle settimane.

La prova del collegamento tra il “Cosimo da Porticello” ed il tentativo di fare esplodere al
passaggio la macchina di Maurizio Costanzo, appare quindi insufficiente. Vi & indubitabilmente
coincidenza temporale tra 1’ arrivo a Roma nel 1992 dell’ esplosivo di via Fauro e le prime
consegne fatte dal D’ Amato e di cui ha parlato lo Spatuzza in occasione del primo interrogatorio
del 26.6.08 ma per lo stesso motivo per il quale (salve diverse valutazioni dell’ A.G. di
Caltanissetta che non possono tuttavia essere valorizzate da questo G.I.P.) non si & ritenuto anche
sotto il profilo dell’ elemento soggettivo di ritenere coinvolto in quei fatti "il D’ Amato, non si pud
a maggior ragione attribuire allo stesso al di 1a di ogni ragionevole dubbio il concorso nella
fornitura dell’ esplosivo impiegato per fare saltare in aria il mezzo sul quale si trovava I’ obiettivo
di quell’ attentato. Peraltro, la sentenza 5.10.011 a carico di Tagliavia Francesco a c. 207 ha
affrontato il tema della riferita convinzione che 1’ esplosivo macinato anche dallo Spatuzza nella
primavera del 1993 fosse lo stesso effettivamente impiegato nel fallito attentato. Si era trattato di
una convinzione (errata) ma fondata sul dato reale dell’ effettiva macinatura nel medesimo periodo
(circostanza, come pill volte evidenziato riferita da numerosi altri e gia ritenuti credibili
collaboratori di giustizia).

E’ a questo punto doveroso affrontare- alla luce di tali considerazioni- il tema se I’ insufficienza
della prova raggiunta a carico del D’Amato —a proposito del coinvolgimento del predetto nel
fallito attentato di via Fauro- abbia riflessi sulle residue chiamate di correo e pit in generale sulla
credibilitd dello Spatuzza. Reputa questo giudice che la lettura delle carte processuali non
autorizzi tali conclusioni. Come lungamente evidenziato, lo Spatuzza ¢ stato complessivamente
preciso a proposito dell’ attivita di fornitura dell’ esplosivo € non sembra essere smentito dalle
considerazioni sopra esposte proprio perché la consegna a Roma nel 1992 dell’ esplosivo destinato
a Maurizio Costanzo coincide con la prima fornitura avvenuta sulla banchina del porticciolo di
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Porticello. Spatuzza non viene quindi smentito in ordine al dato storico di un’ effettiva consegna;
le sue dichiarazioni non consentono tuttavia di attribuire la responsabilita di quei fatti al D’Amato
essendo pill che verosimilmente avvenuta nel 1992 la consegna della gran parte dell’ esplosivo e
non esistendo certezze in ordine alla corrispondenza tra il contenuto del pallone trasportato dallo
stragista Giuliano e I esplosivo macinato nella primavera del 1993. Si ritiene in ogni caso di non
potere attribuire — sotto il profilo dell’ elemento soggettivo - la fornitura al Costanzo, avvenuta
ben prima di Capaci e prima che quindi il mondo intero (perché purtroppo cosi & accaduto) si
rendesse conto delpgrado di terrificante pericolosita proveniente da “cosa nostra”, in grado non
solo di svolge‘r%'&z iano internazionale affari illeciti ma capace sotto il profilo militare di fare
esplodere un’ autostrada, uccidere I’ uomo (la moglie e la relativa scorta) in quel momento
maggiormente tutelato e meno di due mesi dopo di eliminare I’altro punto di riferimento pil
significativo nel contrasto alla criminalita organizzata.

Fino a quel momento — e tali considerazioni permettono di introdurre il tema dell’ elemento
soggettivo - la fornitura di quantitativi considerevoli di esplosivo, sebbene in grado di orientare
il fornitore circa I’ uso illegale dello stesso, poteva tranquillamente - in assenza di episodi
analoghi, salva forse I’ uccisione del Giudice Chinnici, con un’auto bomba avvenuta nove anni
prima- non radicare nel soggetto agente (se, come nel caso di specie, estraneo al processo ideativo
delle stragi) la consapevolezza dell’ uso che ne sarebbe stato fatto. Fino alla strage di Capaci,
quindi, poteva —forse- giustificarsi la mancata rappresentazione dell’ uso stragistico
dell’ esplosivo.

E’ quindi necessario fare mente locale su quanto accadde nei giorni e nelle settimane successive
alle prime due stragi. Non si tratta certo di divagazioni, né di argomenti estranei al processo. Si
tratta di avvenimenti fissati (sia pure in modo diverso) nella memoria di chi stava dalla parte dello
Stato e di chi brindava all’ eliminazione dei nemici storici di “cosa nostra™. Si tratta del ricordo
del dolore, del disorientamento, del senso di impotenza da un lato e della convinzione di godere di
totale invulnerabilitd da parte di chi aveva invece portato quegli attacchi. Secondo un
orientamento giurisprudenziale piuttosto consolidato (tra le altre Cass. Sez. VI n. 50057
dell’ 11.1.09, RV 245831 la "notorietd" di un fatto si pud desumere sia dalle decisioni
dell' autorita giudiziaria, sia da cognizioni comuni “purché il giudice non si limiti alla generica
indicazione dell' avvenuta pronuncia di tali sentenze, ma indichi con precisione i provvedimenti
giudiziari di riferimento e le prove che ha ritenuto di porre a base della decisione”. Ebbene, nella
sentenza 5.10.011 della Corte di Assise di Firenze (e prima ancora nella sentenza del 6.6.98; cfr.
c.1463 e ss.) sono riportati alcuni dati storici di cui il relativo dibattimento si era occupato, a
proposito delle motivazioni delle stragi, della reazione dello Stato dopo i fatti del 1992 (a partire
dal regime del 41 bis cui erano stati sottoposti centinaia di appartenenti a cosa nostra) e del
tentativo dei vertici (in parte decapitati) di quell’ organizzazione di condizionare lo Stato. Senza
entrare nel merito di questioni estranee a questo giudizio, tale dato storico e processuale (non la cd.
“trattativa” oggetto di verifica, ma il carcere duro imposto ai mafiosi e I’attivita stragista intesa
come reazione allo Stato) documenta in modo inoppugnabile la circostanza che le stragi del 1992
non potevano passare inosservate a qualunque persona adulta e presente a se stessa,
indipendentemente dal grado di cultura e del percorso di scolarizzazione,

Disponeva dunque Cosimo d’Amato degli strumenti culturali per rendersi conto di quanto accaduto
nel 1992? Ed era il medesimo nelle condizioni - alla ripresa dell” attivita stragista, quando cioé si
trattava di dovere procurare altro esplosivo, nell’ ordine di diverse centinaia di chili- di
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rappresentare a s€ stesso —pur in assenza di un completo percorso di scolarizzazione — I’ uso che
ne sarebbe stato fatto? Aveva in altre parolg la capacita di rendersi conto che cosi agendo stava
fornendo il materiale che, di Ii a poco, sarebbe servito per completare la strategia stragista avviata
I’anno precedente?

Questo GIP ritiene che D’ Amato avesse la capacitd di rendersi conto di cosa gli fosse stato
richiesto di fare. Benché estraneo (non son state fornite prove sul punto) al processo ideativo e
deliberativo degli stragisti, egli era tuttavia una pedina fondamentale perché quel programma
venisse attuato. L’anno dopo le stragi di Capaci e via D’ Amelio era quindi nelle condizioni di
comprendere che quei quantitativi cosi significativi sarebbero stati impiegati per realizzare altre
stragi, non necessariamente quelle per cui si & proceduto ma certamente altri attentati di
proporzione e natura gravissima.

La Difesa dell’ imputato ha sostenuto invece I’ assenza di una prova in tal senso. Ha richiamato la
dichiarazioni dello Spatuzza relative all’ avvenuto pagamento del proprio assistito. Ha altresi
precisato che pur dovendosi (in ipotesi d’accusa, essendo stata in via principale contestata anche
I’ ipotesi dell’ effettiva consegna dell’ esplosivo) essere reso conto di un impiego illecito
dell’ esplosivo, lo stesso potesse essere utilizzato per la pesca da frodo o che comunque potesse
essersi radicata nel proprio assistito tale convinzione.

Ritiene questo GIP che tale eventualita — peraltro nemmeno direttamente prospettata
dall’ imputato (che ha legittimamente scelto la via del silenzio)-contrasti con i dati relativi al
quantitativo di esplosivo fatto avere al gruppo di fuoco. Centinaia di chili di esplosivo (come gia
precisato, almeno cinquecento) sono obiettivamente eccessivi rispetto ad un’ attivita di pesca di
frodo che ne richiede di decisamente inferiori, anche a volere tacere I’ ulteriore circostanza —
riferita dal consulente del P.M.- secondo cui il tritolo ha bisogno di un innesco, & altamente
pericoloso e puo (ai fini della pesca di frodo, come gia evidenziato) essere utilizzato in quantitativi
decisamente pili contenuti (alcuni chili), come peraltro emerso in occasione di alcuni sequestri
effettuati su imbarcazioni (sul punto si rinvia alle specifiche informazioni contenute a pag. 54 e 55
dell’ annotazione della DIA di Firenze dell’ 11.5 .012).

Le considerazioni sopra esposte permettono - se condivise- di inquadrare la condotta del D’ Amato
anche sul piano dell’ elemento soggettivo. Si tratta di un argomento gia affrontato dal GIP che ha
emesso I’ordinanza di custodia cautelare e che ha argomentato non in termini di dolo eventuale
(incompatibile con il delitto di strage; in tal senso Cass. Sez. II, n. 25436, RV 237153) ma di dolo
alternativo. Le considerazioni a suo tempo svolte dal GIP appaiono convincenti ed in linea con gli
orientamenti giurisprudenziali ormai consolidati. Costituisce invero principio condiviso quello
secondo il quale “il dolo eventuale & costituito dalla consapevolezza che I'evento, non direttamente
voluto, ha probabilita di verificarsi in conseguenza della propria azione, nonché dall'accettazione di
tale rischio, che potra essere graduata a seconda di quanto maggiore o minore I'agente consideri la
probabilita di verificazione dell'evento; diversamente, sussiste il dolo alternativo nel caso in cui
l'agente ritenga altamente probabile o certo I'evento, non limitandosi a prevederne e ad accettarne il
rischio, ma prevedendo ed accettando I'evento stesso e quindi, pur non perseguendolo come suo
scopo finale, alternativamente lo vuole con un'intensiti evidentemente maggiore di quelle
precedenti (in tal senso, da ultimo Cass. Sez. I n. 267 del 14.12.01 1, RV 252046). In precedenza
secondo Cass. Sez I n. 8052 dell’ 11.2.98, RV 211534 “in tema di delitti omicidiari deve
qualificarsi come dolo diretto, e non meramente eventuale, anche quella particolare manifestazione
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di volonta dolosa definita dolo alternativo, che sussiste quando I'agente si rappresenta e vuole
indifferentemente 1'uno o I'altro degli eventi, morte o ferimento della vittima, casualmente
ricollegabili alla sua condotta”.

Seguendo le tracce dell’ orientamento giurisprudenziale sopra indicato il D’Amato, a distanza di
pochi mesi dalle stragi di Capaci e di via D’ Amelio, nel momento in cui ha aderito alla richiesta
della consegna — in pil occasioni ed a persone anche estranee all’ ambiente della pesca (Spatuzza e
Romeo, ad esempio) - di esplosivo sfuso, gia recuperato ed estratto dalle lamiere, aveva
necessariamente presente la circostanza che le persone cui sarebbe stato consegnato lo avrebbero
utilizzato per attivita non solo illecite ma dello stesso tipo di quelle realizzate 1’ anno precedente.
Al riguardo si deve riflettere che nel 1992 le bombe erano state prelevate (secondo il racconto dello
Spatuzza) dal collaboratore, dal Barranca dal Cannella e dal Lo Nigro. Ammesso che in quel
momento I’ odierno imputato ignorasse I’ uso che Ii a poco sarebbe stato fatto di quelle bombe, la
circostanza che un anno dopo siano state effettuate agli stessi personaggi medesime consegne
rende piuttosto difficile ipotizzare che il prevenuto non avesse presente gli scopi (non
necessariamente quelli specifici) del gruppo interessato al recupero dell’ esplosivo. E del resto, il
silenzio scelto dall’ impufa}%t on ha permesso a questo GIP di ascoltare dal diretto interessato
(pur nel rispetto assoluto per N diritto al-sHenzio) tale prospettiva.

Quanto agli usi alternativi dell’ esplosivo (illeciti ma diversi da quelli contestati), I’ unico possibile
era quello della pesca di frodo che, come piu volte segnalato ed emerso da sequestri operati su
pescherecci, richiede quantitativi piti scarsi rispetto a quelli oggetto delle ritenute consegne allo
Spatuzza e pill in generale agli stragisti continentali.

Gli atti portati all’ attenzione di questo GIP non autorizzano certo a ritenere il D’Amato
necessariamente consapevole che nel giro di qualche settimana sarebbero stati compiuti gli
attentati di cui all’ imputazione, ma certamente egli doveva avere presente che I’ esplosivo
contenuto nelle bombe sarebbe stato impiegato per eventi analoghi a quelli drammaticamente piu
volte ricordati ed in parte causati (ove si condivida il giudizio di credibilita formulato a proposito
delle dichiarazioni rese dallo Spatuzza) anche grazie alla prima fornitura delle due bombe di cui
ha lungamente parlato tale collaboratore.

Si ritiene in definitiva, per le ragioni gia espresse, pienamente integrata la penale responsabilita del
D’Amato in ordine ai fatti al medesimo contestati (ad eccezione dell’ attentato di via Fauro in
Roma) avuto riguardo ai canoni valutativi richiesti dall’ art. 192 ¢.3 c.p.p.

Si tratta a questo punto di valutare la qualificazione giuridica dei fatti, verificare la sussistenza o

meno delle aggravanti contestate, affrontare il tema della possibile prescrizione dei fatti e, da
ultimo, prendere posizione sul trattamento sanzionatorio e sulle statuizioni civili.

La qualificazione giuridica dei fatti

Sono stati contestati i delitti di strage, in alcuni casi aggravata dalla morte di alcune persone,
devastazione, detenzione di esplosivi. Si tratta di fattispecie gia riconosciute nelle pil volte citate
sentenze che hanno in precedenza affrontato il tema delle stragi.
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A proposito del delitto di strage, & sufficiente ricordare che si tratta?l‘ﬁalitto contro I’ incolumita
pubblica, di delitto di attentato, configurabile anche in assenza di un effettivo e concreto danno,
purché gli atti posti in essere “siano tali da porre in pericolo la pubblica incolumita e non siano
limitati ad offendere soltanto la vita di una singola persona” (in tal senso da ultimo Cass. Sez. L n.
33459 del 12/07/2001, RV 219845). Non vi & motivo quindi da dubitare che integrino tale delitto
gli attentati di cui ai capi A) (ma sul punto e per le ragioni gia indicate il D’Amato deve essere
mandato assolto per non avere commesso il fatto), E), K), L) e P). Trattasi di delitto, nella forma
aggravata di cui ai capi E) e K) che assorbe i delitti di omicidio aggravato (in tal senso Cass. Sez.
I, n. 8468 del 27.1.09, RV 243451). Si rinvia peraltro anche a ¢.520 e ss. della sentenza 5.10.011
della Corte di Assise di Firenze che ha ravvisato la fattispecie di strage, precisando (in maniera
del tutto condivisibile) che siffatto delitto appare configurabile anche in ipotesi di mancata
attivazione dello strumento destinato a provocare la distruzione (il telecomando, per intendersi).

Appare ravvisabile altresi il delitto di devastazione, tenuto conto dello sfregio arrecato all’ ampia
area interessata dalle esplosione, i cui effetti (talora amplificati dall’ uso da parte degli stragisti di
tondini di ferro inseriti nelle forme di esplosivo) sono stati descritti, nelle sentenze pit volte citate,
come una sorta di “mitragliamento” sugli edifici raggiunti dalle schegge dell’ esplosivo. Va
richiamata peraltro la giurisprudenza di legittimita secondo cui integra il delitto di devastazione
“qualsiasi azione, con qualsivoglia modalita posta in essere, produttiva di rovina, distruzione o
anche danneggiamento, che sia comunque complessivo, indiscriminato, vasto e profondo, di una
notevole quantitd di cose mobili o immobili, si da determinare non solo un pregiudizio del
patrimonio di uno o pili soggetti e con esso il danno sociale conseguente alla lesione della proprieta
privata, ma anche offesa e pericolo concreti dell'ordine pubblico, inteso in senso specifico come
buon assetto o regolare andamento del vivere civile, cui corrispondono, nella collettivita, l'opinione
e in senso della tranquillita e della sicurezza (in tal senso Cass. Sez. I n. 22633 dell’ 1.4.010, RV
247418 ed in tempi recentissimi anche Cass. Sez. I, n. 42130 del 13.7.012, RV 253801 che ha
rigettato 1’eccezione di legittimita costituzionale sollevata per la ritenuta indeterminatezza della
fattispecie incriminatrice).

Appare infine configurabile il delitto di porto illegale in luogo pubblico di esplosivo, che assorbe
per continenza quello di detenzione, in quanto la detenzione dello stesso ha avuto inizio
contestualmente al porto del medesimo (in tal senso, da ultimo Cass. Sez. I n. 32967 del 3.6.010,
RV 248272).

Quanto alle aggravanti contestate, appare pacifica quella relativa al numero delle persone superiore
a cinque (sul punto & sufficiente il rinvio alla sentenza del 6.6.08 della Corte di Assise di Firenze -
passata in giudicato - ed alle altre che hanno affrontato il tema delle stragi). Appare altresi
pacificamente ravvisabile ’aggravante della connessione teleologica, perfettamente compatibile
con la continuazione tra i reati.

Residuano due aggravanti di particolare importanza, tenuto conto della possibile prescrizione di
alcune fattispecie. 1l Pubblico Ministero ha contestato in primo luogo [I’aggravante
dell’ agevolazione dell’ associazione mafiosa. Non vi & dubbio che sul piano strettamente
oggettivo la condotta ascritta al D’ Amato abbia agevolato (e fosse ampiamente idonea a farlo) il
sodalizio criminoso che aveva ideato ed eseguito le stragi per cui si & proceduto. Sul piano
strettamente soggettivo Cass. Sez. I, n. 3428 del 20.12.012, RV. 254776 ritiene ravvisabile la
circostanza contestata anche quando i concorrenti nel delitto “non siano consapevoli della
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finalizzazione dell'azione delittuosa a vantaggio di un'associazione di stampo mafioso, ma versino
in una situazione di ignoranza colpevole”. Nelle pagine che precedono & stato ampiamente
affrontato il tema della necessaria consapevolezza dell’ impiego per fini dinamitardi dell’ esplosivo
fatto pervenire dal prevenuto agli stragisti.  Si ritiene di conseguenza corretta I’avvenuta
contestazione dell’ aggravante e pienamente sussistente la stessa.

Appare infine obiettivamente pill problematica la verifica della sussistenza dell’ aggravante del
terrorismo e dell’ eversione dell’ ordine democratico, parimenti contestata. E’ ancora una volta
necessario, a tale fine, riprendere quanto emerso nel corso dei precedenti processi a proposito delle
condotte poste in essere dagli stragisti. Qual’ era lo scopo degli stragisti? Per quale motivo
avevano messo in campo una potenza di fuoco cosi significativa? E’ ampiamente emerso daj
precedenti dibattimenti che le stragi del 1993 erano state programmate e realizzate dopo la
reazione dell’ apparato statale agli attentati del 1992. A fonte del carcere duro e di un forte
impegno di fronte alla minaccia mafiosa, “cosa nostra” aveva deciso di reagire rabbiosamente e
la strage dello stadio Olimpico (se portata a termine) avrebbe certamente rappresentato il
momento piu terrificante per lo Stato, colpito da una feroce azione delittuosa  in grado di
provocare la morte di decine e decine di Carabinieri. Nei terminj sopra sintetizzati, appare
quindi ravvisabile nelle condotte di strage “lo scopo di intimidazione della popolazione, insito
nell'attentato, e la gravitd del danno arrecato al Paese, in relazione alla turbativa dell'ordine
democratico e costituzionale, comportata dalla messa in pericolo, anche mediante la mera
collocazione” degli ordigni esplosivi impiegati e, solo nel caso dello stadio Olimpico e di via
Fauro, non deflagrati (in tal senso, sia pure con riferimento ad altra e meno eclatante vicenda, si
rinvia a Cass. Sez. I, n. 8069 dell’ 11.2.2010, RV 246122).

L’ eventuale prescrizione di alcuni reati

Come noto, la 1.251/05 ha modificato sensibilmente i termini dj prescrizione. Si tratta tuttavia di
verificare quale sia in concreto il regime pit favorevole per I’ imputato, dal momento che I’ art,
157 c. 6 c.p. ha previsto il raddoppio dei termini di prescrizione per i reati di cui all’ art. 51 ¢.3 bis
c.p.p. (tra i quali quelli aggravati dall’ agevolazione dell’ associazione mafiosa). Si deve pertanto
ritenere che sia pil favorevole per I’ imputato la previgente disciplina. Se quindi non vi sono
problemi a proposito delle stragi aggravate dalla morte di piu persone (Firenze, via Dei Georgofili
e Milano, via Palestro), punite con la pena dell’ ergastolo, alle medesime conclusioni si deve
giungere (sia pure con diverso ragionamento) per quanto riguarda le stragi delle Chiese di Roma e
dello stadio Olimpico, con riferimento alle quali sono ravvisabili (per le ragioni gia indicate) due
aggravanti ad effetto speciale che elevano la pena di /2 (terrorismo ed eversione dell’ ordine
democratico) e su quella cosi determinata di un ulteriore 1/3 per effetto della seconda aggravante
ad effetto speciale (agevolazione dell’ associazione mafiosa). Ne discende che i delitti di
devastazione e strage senza decessi (quelli di Roma), nonché di porto di esplosivo si prescrivono
in venti anni, salva I’intervenuta sospensione della prescrizione determinatasi dapprima con
I’ ordinanza applicativa della misura cautelare, poi con I’ ordinanza di ammissione al giudizio
abbreviato ed infine con la sentenza di condanna (art. 160 c.p.).

A diversa conclusione si deve giungere a proposito del delitto di cui all’ art. 29 1. 110/75 (di cui ai
capi g), j), n) e q), dal momento che la fattispecie incriminatrice contiene in sé I’aggravante
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dell’ eversione e con riferimento alla quale opera la sola aggravante ad effetto speciale
dell’agevolazione dell’associazione mafiosa, con conseguente termine prescrizionale di anni
quindici, gia decorso prima dell’ esercizio dell’ azione penale.

Tutto cid premesso, va affermata la penale responsabilita di Cosimo D’Amato con riferimento a
tutte le imputazioni ad eccezione dei fatti di Roma, via Fauro (capi a), b) ec), con riferimento aj
quali deve essere assolto per non avere commesso il fatto.

Va esclusa una pronuncia di penale responsabilita anche con riferimento al delitto di cui all’ art. 29
1. 110/75, prescritto prima ancora dell’ avvenuto esercizio dell’ azione penale. Deve dj
conseguenza essere pronunciata sentenza ex art. 529 C.p.p., perché I’ azione penale non poteva
essere iniziata per essere detto reato (riportato nei capi g),j), n) e q) prescritto rispettivamente il
27.5.2008, il 27.7.08, 28.7.08 ed il 23.1.09.

Il trattamento sanzionatorio

Non possono essere concesse le attenuanti generiche tenuto conto dell’enorme gravita dei fatti in
contestazione e dell’ atteggiamento processuale tenuto dal D’Amato, certamente legittimo ma non
apprezzabile in termini di resipiscenza, né tanto meno di acquisita consapevolezza di quanto
avvenuto e del danno cagionato.

Gli episodi delittuosi sono tutti obiettivamente uniti dal vincolo della continuazione. Il piu grave
reato ¢ certamente quello di cui al capo €) (per il numero dei morti conseguenti alla strage e per
essere il meno recente). Partendo dalla pena base dell’ ergastolo prevista per tale reato, tale pena
deve essere elevata ex art. 72 ¢ 81 Cpv. c.p. a quella dell’ ergastolo, con I’isolamento diurno per la
durata massima di anni tre, tenuto conto  dell’ estrema gravita delle condotte ascritte al D’ Amato.
Tale pena deve tuttavia essere ridotta a quella dell’ ergastolo, tenuto conto della diminuente
prevista per il rito prescelto.

D’Amato va inoltre condannato al pagamento delle spese processuali ed a quelle di mantenimento
in carcere.

Alla condanna seguono inoltre le pene accessorie di legge, ovvero I’ interdizione in perpetuo dai
pubblici uffici, I’ interdizione legale e la decadenza dalla potesta di genitore (in tal senso cft. art.
29 e 32 del codice penale).

La presente sentenza dovra inoltre ai sensi dell’ art. 36 c.p. essere pubblicata per estratto mediante
affissione della stessa nei Comuni di Firenze, Roma, Milano e Santa Flavia (Palermo), nonché per
una sola volta, sul sito internet del Ministero della Giustizia per la durata di giomi quindici
D’Amato deve di conseguenza essere condannato al pagamento delle relative spese di
pubblicazione.

Le statuizioni civili

Si ¢ gia evidenziato che si sono costituiti parte civile
1) Presidente pro tempore del Consiglio dei Ministri
2) Presidente pro tempore del Ministero dell’Interno
3) Presidente pro tempore del Ministero della Difesa
4) Presidente pro tempore del Ministero delle Infrastrutture e Trasporti
5) Presidente pro tempore del Ministero peri beni e le attivita culturali
6) Presidente pro tempore dell’ Accademia dei Georgofili
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con riferimento ai fatti di cui a tutti i capi di imputazione.

Il danno patito da tali soggetti istituzionali & stato ampiamente ricostruito nelle precedenti
sentenze. Vi sono stati danni materiali, danni di immagine e danni al patrimonio artistico.

Questo GIP non & in grado di stimare tali danni, né tanto meno di verificare se ed in quale misura
siano stati aggrediti all’ esito dei precedenti processi beni dei soggetti gia condannati.

La condanna al risarcimento dei danni non pud pertanto che essere generica, senza alcuna
provvisionale, data I’assoluta impossibilita di effettuare una benché minima stima degli stessi.
Appare pertanto corretta I’ ipotesi del rinvio al giudice civile al quale verranno formulate richieste
appropriate e documentate.

Alle medesime conclusioni si deve giungere a proposito delle parti civile Sindaco pro tempore del
Comune di Firenze e Presidente pro tempore Regione Toscana, costituitisi con riferimento ai fatti
di cui ai capi e), f) e g). E’ di tutta evidenza che la citta di Firenze abbia subito una profonda
ferita in termini di vite umane, di infrastrutture, di patrimonio artistico e su quello della sicurezza.
Altrettanto deve dirsi a proposito della Regione Toscana. La natura del rito chiesto dall’ imputato
impedisce tuttavia ogni adeguato approfondimento e qualsivoglia obiettiva stima  del danno
patito, circostanza che induce questo GIP ad una condanna generica al risarcimento del danno con
rinvio alla competente giudice civile per I’ effettiva determinazione dello stesso.

Con riferimento ai fatti di via Dei Georgofili si sono altresi costituite parti civili nel presente
procedimento alcune persone che hanno sostenuto di avere subito danni diretti dai tragici eventi
per cui si € proceduto.

Si tratta di Maggiani Giovanna in Cheli, Ricoveri Walter, Maravalle Marina, Lombardi Paolo,
Dainelli Luigi, Nencioni Patrizia, Mosca Daniele, Pagliai Eleonora, Bini Bruno, Fiume Consiglia
Teresa, Gabbrielli Daniele, Grossi Gabbriella, Masieri Donatella, Miniati Anna, Miniati Giovanni,
Miniati Massimo, Miniati Paolo, Sereni Sara, Torti Giorgia, Travagli Alessandro, Bianchi Giulia,
Chelli Dino, Chelli Alessandro, Chelli Dario, Siliani Paolo, Stefanini Marco, Stefanini Andrea,
Stefanini Nicola e Giombini Maria Speranza.

Nel corso del primo procedimento penale (sentenza 6.6.98) & stato riconosciuta — con riferimento
alle sopra indicate parti civili - I’ esistenza del danno morale e patrimoniale a Lombardi Paolo,
Maravalle Marina, Ricoveri Walter, Siliani Paolo, Stefanini Nicola, Gabbrielli Daniele, Travagli
Alessandro, Nencioni Patrizia, Fiume Teresa Consiglia, Pagliai Eleonora Mosca Daniela, Torti
Giorgia e Stefanini Andrea. Alle stesse va di conseguenza riconosciuto I incalcolabile (almeno in
questa sede) danno morale (o quanto meno ’aggravamento dello stesso) da stimare, come negli
altri casi nella competente sede civile. Va in ogni caso riconosciuta a ciascuna delle parti civili
una provvisionale nell’ ordine di euro 10.000,000.

A proposito del riferito aggravamento del danno morale, si deve osservare che se & vero che il
tempo pud lenire il dolore, & altrettanto evidente che la sofferenza morale legata alla perdita di un
congiunto e lo shock conseguente agli eventi sopra descritti difficilmente sono superabili.

Quanto a Maggiani Giovanna in Chelli, Chelli Dino, Chelli Alessandro, Chelli Dario, si tratta dei
genitori e dei fratelli di Chelli Eleonora, deceduta in occasione dell’ esplosione di cui si &
lungamente parlato. Tali persone sono state riconosciute vittime di terrorismo secondo la legge
206/04.

Anche atali parti civili va riconosciuto I’ incalcolabile (in questa sede) danno morale da stimare,
come negli altri casi nella competente sede civile. Va in ogni caso riconosciuta a ciascuna delle
parti civili una provvisionale nell’ ordine di euro 10.000,000.
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Quanto a Bini Bruno e Miniati Giovanni, persone offese nel decreto di citazione, nonché a Sereni
Sara e Dainelli Luigi, alle stesse il danno & stato riconosciuto nella sentenza 5.10.011 a carico di
Tagliavia Francesco. Bianchi Giulia (alla quale la sentenza c.d. Tagliavia non ha riconosciuto il
danno) risulta in questa sede avere invece documentato un danno depressivo maggiore moderato
con disturbi ansiosi coesistente cronico. Anche a tali parti civili va di conseguenza riconosciuto
I’ incalcolabile (in questa sede) danno morale da stimare, come negli altri casi nella competente
sede civile. Va in ogni caso riconosciuta a ciascuna delle parti civili una provvisionale nell’ ordine
di euro 10.000,000.

Per quanto- riguarda Miniati Massimo, Miniati Anna, Miniati Paolo, Masieri Donatella (abitanti
nel condominio di via Lambertesca,3) ¢ Gabbrielli Daniele (abitante nel condominio di via
Lambertesca,6 , situato a poca distanza dal luogo dei fatti), la grave esplosione ha inevitabilmente
provocato uno trauma la cui valutazione non pud certo essere demandata a questo Giudice.
Quanto infine a Grossi Gabriella, il trauma subito dal marito  Vito Bruno a seguito
dell’ esplosione non pud essere trascurato, salva la necessiti di una sua adeguata quantificazione di
competenza dell’ Autorita giudiziaria civile. Va in ogni caso riconosciuta a ciascuna delle sopra
indicate parti civili una provvisionale nell’ ordine di euro 10.000,000.

Con riferimento poi a Giombini Maria Speranza risulta documentato una grave nevrosi ansioso
depressiva reattiva allo stress subito nell’ atto terroristico del 1993 che ancora oggi si riacutizza
anche sotto la pressione dei minimi stress

Con riferimento ancora a Stefanini Marco (riconosciuto  vittima del terrorismo) risulta
documentato un aggravamento del danno (quadro depressivo persistente accompagnato da labilita
emotiva).

Con riferimento infine a Stefanini Nicola risulta documentato un aggravamento del disturbo
depressivo conseguente ai fatti del 1993.

Agli stessi va riconosciuto un danno morale ed un danno materiale da stimare, come negli altri
casi nella competente sede civile. Va in ogni caso riconosciuta a ciascuna delle parti civili una
provvisionale nell’ ordine di euro 10.000,000.

Con riferimento alla strage di via Palestro in Milano si sono costituiti parte civile. Giovanna
Buraglio, Matteo Ferrari, rispettivamente coniuge e figlio del vigile del fuoco Ferrari
Alessandro. La Difesa di tali parti civili ha precisato che mai prima d’ ora le stesse si erano
costituite nei precedenti giudizi, tanto forte (in tal senso si & espresso il Difensore) era stato il
dolore ed il conseguente isolamento. Non pud in alcun modo disconoscersi il terrificante danno
subito sul piano degli affetti e delle opportunita e delle aspettative di vita che - soprattutto il
figlio- le stesse avrebbero avuto se avessero potuto contare sulla presenza del marito e del padre.
Non ¢ stimabile in questa sede il danno patito ma pud essere ad entrambe concessa una
provvisionale nell’ ordine di euro 25.000,00 per ciascuno.

Ad analoghe conclusioni sui deve giungere -con riferimento alla medesima strage a proposito di
Dericoloso Rita, La Catena Raffaella, La Catena Concetta, La Catena Anna € La Catena
Carmela, rispettivamente madre e sorelle del vigile del fuoco La Catena Carlo, deceduto a causa
dell’ esplosione dell’ auto imbottita di tritolo. Alle stesse va riconosciuto 1’ incalcolabile (specie
per la madre) il danno morale ed un imprecisato danno materiale da stimare, come negli altri casi
nella competente sede civile. Va in ogni caso riconosciuta a ciascuna delle parti civili una
provvisionale nell’ ordine di euro 25.000,000. Si rinvia alle relazioni neurologiche prodotte dalla
Difesa ed allegate alle conclusioni depositate nel corso dell’ udienza del 21.5.013
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Il prevenuto deve infine essere condannato al pagamento delle spese di costituzione e giudizio
delle parti civili.

Deve a tale riguardo essere precisato che Sereni Sara, Fiume Consiglia Teresa, Nencioni
Patrizia, Dainelli Luigi, Lombardi Paolo, Maravalle Marina, Ricoveri Walter, Maggiani Chelli
Giovanna, Pagliai Eleonora, Daniele Mosca e Chelli Dino sono stati ammessi al gratuito
patrocinio a spese dello Stato ai sensi della legge 206/04. Con riferimento a tali persone le spese
di giudizio devono essere anticipate dallo Stato ex art. 110 D.P.R. | 15/02.

Va segnalato un errore materiale nel quale & incorso questo GIP nella formulazione del dispositivo
avendo omesso di precisare che anche con riferimento a Chelli Dino le spese devono essere
anticipate dallo Stato, trattandosi di parte ammessa al gratuito patrocinio con decreto del 4.4.013. Si
procedera alla correzione dell’ errore materiale secondo la procedura prevista dall’ art. 130 c.p.p.

Quanto al calcolo delle spese di costituzione e giudizio della parte civile si deve fare riferimento
agli art. 12 e 13 nonché della tabella B allegata al D.M. 1.8.012 e di conseguenza:
1) fase di studio: euro 360,00. Tale somma viene elevata del 100% tenuto conto
dell’ obiettiva complessita della vicenda e percio fissata in euro 720;
2) fase introduttiva euro 720,00, elevata del 100% per le ragioni sopra esposte e percid fissata
in euro 1.440,00,
3) fase del giudizio: euro 1.080, elevata del 100% per le ragioni sopra espose e percid fissata
in euro 2.160,00.
Tale somma (complessivamente euro 4.320,00) pud essere elevata fino al doppio in ipotesi di
pluralita di assistiti.
Ne discende che al Difensore delle parti civili Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero
della Difesa, Ministero degli Interni, il Ministero delle Infrastrutture e Trasporti, per il Ministero
dei Beni e delle attivita Culturali, per I’ Accademia Dei Georgofili pud essere liquidata la
complessiva euro 7.000,00.
All’ Avv. Danilo Ammannato, Difensore delle parti civili Maggiani Giovanna in Chelli, Ricoveri
Walter, Maravalle Marina, Lombadi Paolo, Dainelli Luigi, Nencioni Patrizia, Mosca Daniele e
Pagliai Eleonora debbono essere liquidati complessivi euro 7.000,00. Tale somma deve essere
poste anticipatamente a carico dello Stato aj sensi dell’ art. 110 D.P.R. ] 15/702.
All’ avv. Danilo Ammannato, Difensore delle parti civili Dericoloso Rita, La Catena Raffaella, La
Catena Concetta, La Catena Anna e La Catena Carmela (stesso difensore ma diversi capi di
imputazione) devono essere liquidati complessivi euro 7.000,00.
All’ avv. Marco Ammannato, Difensore delle parti civili Bini Bruno, Fiume Consiglia Teresa,
Gabrielli Daniele, Grossi Gabbriella, Masieri Donatella, Miniati Anna, Miniati Paolo, Miniati
Giovanni, Miniati Massimo, Sereni Sara, Torti Giorgia, Bianchi Giulia, Travagli Alessandro,
devono essere liquidati in complessivi euro 7.000,00, di cui euro 2.000,00 per Sereni Sara e Fiume
Consiglia Teresa poste a carico dello Stato ai sensi dell’ art. 110 D.P.R. 115/702.
All’ avv. Danilo Ammannato, Difensore della parte civile Regione Toscana assistita dall’ avy.
Danilo Ammannato devono essere liquidati in complessivi euro 3.000,00 (somma inferiore ai
minimi tenuto conto delle altre posizioni giuridiche trattate).
All’ avv. Sansoni, Difensore della parte civile Comune di Firenze devono essere liquidati euro
3.000,00 tenuto conto delle diverse questioni trattate rispetto agli altri Difensori.
All’ avv. Fontana, Difensore delle parti civili Buraglio Giovanna e Ferrari Matteo, devono essere
liquidati complessivi euro 5.000,00.
All’ avv. Enrica Valle, Difensore delle parti civili Dario Chelli, Dino Chelli ed Alessandro Chelli
devono essere liquidati complessivi euro 5.500,00.
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All’ avv. Simona Gallo, Difensore delle parti civili Stefanini Marco, Giombini Maria Speranza,
Stefanini Nicola e Stefanini Andrea devono essere liquidati complessivi euro 6.000,00.

All’ avv. D’Ippolito, Difensore della parte civile Siliani Paolo  devono infine essere liquidati
complessivi euro 3.000,00, tenuto conto delle diverse questioni trattate rispetto agli altri Difensori.
Alle somme sopra indiate debbono essere aggiunti gli accessori di legge per tutti i Difensori

La complessita della vicenda impone la fissazione del termine di giorni novanta per il deposito
delle motivazioni della sentenza

Al sensi dell’ art. 304 c.1 lett. c) bis c.p.p. (va segnalato un errore materiale nel dispositivo ove &
stata richiamata la lett. c) del medesimo comma 1 dello stesso articolo di legge), e sempre in
relazione alla complessita della vicenda oggetto del presente giudizio , viene altresi disposta Ia
sospensione dei termini massimi di custodia cautelare durante la pendenza dei termini per il
deposito delle motivazioni della sentenza.

Si & infine provveduto a correzioni di errori di battitura presenti nel dispositivo letto in udienza.

P.Q.M.
Visti gli artt.442, 533, 535 del codice di procedura penale
dichiara

D’Amato Cosimo colpevole dei reati a lui ascritti aj capi e€), f), g) — limitatamente al
porto in luogo pubblico di esplosivi - k), i), J) - limitatamente al porto in luogo
pubblico di esplosivi, I), m), n) - limitatamente al porto in luogo pubblico di
esplosivi - p) e q) - limitatamente al porto in luogo pubblico di esplosivi - e per
I’ effetto, riconosciute le aggravanti contestate e ravvisata la continuazione tra i
reati, lo condanna, applicata la diminuente di rito, alla pena dell’ ergastolo oltre al
pagamento delle spese processuali e di quelle di mantenimento in carcere.

Visti gli articoli 29 e 32 del codice penale
dichiara

D’Amato Cosimo interdetto in perpetuo  dai pubblici uffici ed in stato di
interdizione legale, nonché decaduto dalla potesta di genitore;

visto I’ art. 36 del codice penale
ordina

la pubblicazione della presente sentenza per estratto mediante affissione della
medesima nei Comuni di Firenze, Roma, Milano e Santa Flavia (Palermo), nonché
per una sola volta, sul sito internet del Ministero della Giustizia per la durata di
giorni quindici a spese del condannato

Visto I’ art. 539 del codice di procedura penale
Condanna D’Amato Cosimo al risarcimento dej danni in favore della Presidenza
del Consiglio dei Ministri, del Ministero della Difesa, del Ministero dell’ Interno,
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del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, del Ministero dei Beni e delle
Attivita Culturali, dell’ Accademia Dei Georgofili, della Regione Toscana, del
Comune di Firenze, limitatamente aj capi per cui & intervenuta costituzione, da
liquidarsi in separata sede.

Condanna D’Amato Cosimo al risarcimento dei dannj da liquidarsi in separata
sede in favore delle seguenti parti civili costituite Maggiani Giovanna Chelli,
Ricoveri Walter, Nencioni Patrizia, Dainelli Luigi, Mosca Daniela, Maravalle
Marina, Bianchi Giulia, Lombardj Paolo, Dericoloso Rita, La Catena Raffaela,
La Catena Concetta, La Catena Anna, La Catena Carmela, Binj Bruno, Fiume
Consiglia Teresa, Gabrielli Daniele, Grossi Gabbriella, Masieri Donatella, Miniati
Anna, Miniati Paolo, Miniati Giovanni, Miniati Massimo, Sereni Sara, Torti
Giorgia, Bianchi Giulia, Travagli Alessandro, Buraglio Giovanna, Ferrari
Matteo, Chelli Dino, Chelli Dario, Chelli Alessandro, Stefanini Nicola, Stefanini
Marco, Stefanini Andrea, Giombini Maria Speranza, Siliani Paolo. Assegna a
ciascuna di esse una provvisionale immediatamente esecutiva di € 10.000,00
ad eccezione delle parti civili Ferrari Matteo e Buraglio Giovanna, rispettivamente figlio
e coniuge di Ferrari Alessandro, nonché di Dericoloso Rita, La Catena Raffaela, La
Catena Concetta, La Catena Anna, La Catena Carmela, rispettivamente madre e
sorelle di La Catena Carlo, con riferimento alle quali dichiara la condanna al
risarcimento dei danni provvisoriamente esecutiva nella misura di euro
25.000,00 per ciascuna di esse.

Condanna D’Amato Cosimo al pagamento delle spese di costituzione e giudizio
delle parti civili che si liquidano:

per la Presidenza del Consiglio dei Ministri, per il Ministero della Difesa, per il
Ministero degli Interni, per il Ministero delle Infrastrutture e Trasporti, per il
Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali, per I’ Accademia Dej Georgofili in
complessivi euro 7.000,00;

per le parti civili Maggiani Giovanna in Chelli, Ricoveri Walter, Maravalle Marina,
Lombadi Paolo, Dainelli Luigi, Nencioni Patrizia, Mosca Daniele e Pagliai Eleonora
assistite dall’ avv. Danilo Ammannato in complessivi euro 7.000,00 poste a carico
dello Stato ai sensi dell’ art. 110 D.P.R. 115/02;

per le parti civili Dericoloso Rita, La Catena Raffaella, La Catena Concetta, La
Catena Anna e La Catena Carmela assistite dall’ avv. Danilo Ammannato in
complessivi euro 7.000,00,

per le parti civili Bini Bruno, Fiume Consiglia Teresa, Gabrielli Daniele, Grossi
Gabbriella, Masieri Donatella, Miniati Anna, Miniati Paolo, Miniati Giovanni,
Miniati Massimo, Sereni Sara, Torti Giorgia, Bianchi Giulia, Travagli Alessandro,
assistite dall’ avv. Marco Ammannato in complessivi euro 7.000,00, di cui euro
2.000,00 per Sereni Sara e Fiume Consiglia Teresa poste a carico dello Stato ai
sensi dell’ art. 110 D.P.R. 115/702;

per la parte civile Regione Toscana assistita dall’ avv. Danilo Ammannato in
complessivi euro 3.000,00;

per la parte civile Comune di Firenze assistita dall’ avv. Andrea Sansoni in
complessivi euro 3.000,00;
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per le parti civili Buraglio Giovanna e Ferrari Matteo assistite dall’ avv. Filippo
Fontana in complessivi euro 5.000,00;

per le parti civili Dario Chelli, Dino Chelli ed Alessandro Chelli assistite dall’ avv.
Enrica Valle in complessivi euro 5.500,00;

per le parti civili Stefanini Marco, Giombini Maria Speranza, Stefanini Nicola, e
Stefanini Andrea assistite dall’ avv. Simona Gallo in complessivi euro 6.000,00;
per la parte civile Siliani Paolo assistita dall’ avv. Roberto D’Ippolito in
complessivi euro 3.000,00, oltre accessori di legge per tutti i Difensori

Visti gli art. 442 e 529 del codice di procedura penale

Dichiara non doversi procedere
nei confronti di D’ Amato Cosimo in relazione aj delitti sub) g), j) e q) —ad eccezione
del delitto di porto in Iuogo pubblico di esplosivi aggravato - perché I’azione
penale non poteva essere iniziata per essere il reato estinto per intervenuta
prescrizione,
Visti gli art. 442 e 530 c.2 del codice di procedura penale

Assolve

D’Amato Cosimo dai reati a lui ascritti ai capi a), b) e c) per non avere commesso il
fatto;

Visto I’ art. 544 comma 3 del codice di procedura penale indica in giorni novanta il
termine per il deposito della motivazione della sentenza.

Visto I’ art. 304 c.1 lett. C) c.p.p. dichiara sospesi, per la medesima durata i termini
di durata massima della custodia cautelare in carcere nei confronti
dell’ imputato.

Firenze, 23 maggio 2013
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